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atque metus erat ne poeuas pro impudentia pende- 
ret, Bacchum in fjace&yo:; opportune recórdatus, no- 
vum ipse quoque Xanthiam irvenit qui alieno pro 
crimine vapularet. 

Hec sum praefatus ut omnes praevideant quam 
causam 1n jus vocare instituerim, et jam appareat in 
quo operum ordine ponere censuerim, quos jam excu- 
uendos proposui, libros Josephi vulgo contra Apio- 
nem inscriptos. Cum jam multi de Flavii auctoritate - 
exstarent commentarii, mif autem de- fide ejus in 
auctoribus citandis, ad questionem hanc movendam 
tractandamque, animum appuli. 


II. 


Quo tempore et qua ratione librum contra Apionem scripserit 
Flavius Josephus. 


Ut a primis initium, auctore Aristotele (1), facia- 
mus, libri titulus qui vulgo contra 4pionem inscri- 
bitur, videtur librariorum vitio et interpretum igno- 
rantia fuisse corruptus, quoniam apud veteres ita 
férebatur inscriptus : zepi ^76 T&v loudaíev dpymw- 
7170; ; qui titulus materie; libri magis est accommo- 
datus; nam, cum nequaquam in primo hujus operis 
libro de Apione agatur, non video quamobrem Ad- 
versus eum integra Josephi disputatio inscriberetur; 
quamquam fatendum est, qua scripta in Judieos 
Apion edidit et item quos habuit Rome sermones, 


(1) Apbdpsvot, xark qUctv , mpoWov db có mporev. Poet. 
lib. I. c. 1. 
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vésou; BAacpnuiae Ooüva O(xny Am(ev hv ToémoUcav. 
IIgtecyor0n y&e H4 &verxme. -- xai ynóv pe) nÜsic óTó 
Ti; mepurop. ie, dXXX onmópsvoc, iv Oewale dOóvon, dmé- 
Oavev. « Jure mihi videtur Apio ob maledicta in patrice 
« sue leges peenas dedisse, quas commeruit. Nam ex 
« necessitate circumcisus erat, et cum nihil ei pro- 
« fuisset circumcisio, sed putresceret, magnis dolori- 
« bus expiravit (1). » 

Nec Josephus extemplo post mortuum Apionem 
contra eum disseruit, nec, dum in Galilea commo- 
rabatur, postea vero cum Rome agens summosque 
honores adeptus, Domitiani favorem captaret, hanc 
dissertationem edidit; hos enim libros de antiqui- 
tate Judaeorum Épaphrodito suo xpacícto et vwao- 
títo nuncupavit, unde ante annum Christi xcv 
editos fuisse apparet, quo Epaphroditum Domitia- 
nus interfecit. Cumque Josephus in Memoria rerum 
suarum ad eumdem Epaphroditum composita, omnes 
.vitae suze eventus prosequatur usque ad annum no- 
hagesimum et tamen de libris in Apionem taceat, 
hinc concludi potest hos libros intra nonagesimum 
et nonagesimum quintum annum in lucem prodiisse. 

Jam habemus callidum et emancte naris homi- 
nem. Etenim hanc fallaciam astute struit, cum 
Gracorum scriptorum placita, que Judaeis iniqua 
erant, sinat preterfluere et dissertationem interim 
paret quae, post mortem Ápionis ceeterorumque, su- - 
bito in lucem prodeat; tum Phoenices auctores Chal- 
deosque adducet; tum indoctis et ore patulis ho- 
minibus multa et preclara testimonia exponet. Me- 


(1) Flav. Jos. Op. t. 1T. p. 480. ed. Havercamp.: 
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DE FIDE 


ET 


AUCTORITATE JOSEPHI 


IN AUCTORIBUS 


CONTRA APIONEM AFFERENDIS. 


I. 


Quo tempore Alexandrie et Pergami artes inge- 
nuz florebant et libris undique conquirendis magno 
studio incumbebant Ptolemzi Attalique reges, non- 
uulla in lucem edita sunt opera que sub falso aut 
commentitio nomine circumlata, et tum ex ambitione 
aut ex avaritia, tum ex nocendi aut mentiendi libi- 
dine, ut pulchre arguit Fabricius (1), profecta eru- 
diüs hominibus amplam disputandi et disserendi 
materiam prebuerunt. Tunc enim praecipue aurz 
malesuada fames impulit librarios ut Socratis, 
. Aristotelis, Demosthenis laudata nomina libris suis 

inscriberent, perinde ac faciunt memorati in Phaedri 
fabula artifices | 


Qui pretium operibus majus inveniunt, novo 
Si marmori adscripserunt Praxitelem suo, 
Trito Myronem argento (2). 


« Ántequam vero Alexandrie et Pergami reges in 
« comparandis veterum libris invicem zmularentur, 


(1) Fabricius. Bibl. grec. t. XIV. p. 135. ed. 1754. 
(2) Phzd. lib. V. Prolog. 
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« adversus Judaeos librum scripserit) Amosis JEgypti 
« regis mentionem habet, testemque adducens Ptole- 
« meum Mendesium , hoc pacto scribit : Athyriam 
« evertit Ámosis, qui fuit tempore Inachi Argivi, ut 
« scripsit in annalibus Mendesius Ptolemaus. Hic au- 
« tem Ptolemaeus fuit quidam sacerdos : regum autem 
« /Egypti res gestas tribus.libris exponens, dicit tem- 
« pore Ámosis, Mose duce, Judeos emigravisse ex . 
« /Egypto, unde plane apparet Mosem tempore Ina- 
« Chi floruisse ( 1). » 

TIegi t&v xa Mocéa ypóvew Tin Aexvéov* v óv OevyOr- 
G&TQ, TcíG1.6 Gopta doy anode d) xara É6patouc QuAocoQia 
Eipnvai piv 00v mepi ToíTOY àxoi6Ge TavtavQ év. 7 mpóc 
EXXavac' etonvat 0$ K acowuxvà dy c mpóTo v6 Snymmuxióv. 
A maveet 0à Ojo c0 bdp. nia, xol disc emu pap.etv và xa và 
tbv vóov ei pn. éva. À xéov voívuv ó yaq. mixDe, ó mAetoo- 
vícnc Eno msc, év cj revápvn v6y Alrumtuxov Lovoptivy . 
xaícot juae Unpóvec v ooc É6patouc d vaxe(.evoc, dice Atyó- 
TT106 TÓ yévos; óc xoi xai loudaícv cuv vitacta Beo 
À u.óotoc toU Aiyumciov Bacu éoc pepvapévog xai cv xat' 
QTY m ptecy pÁorupa mapmrüera. IlroAeg.aiov cv 
Mevíowv ^ xoi và v Aébetog abc (0s Éyev xaTéoxods 
Ói hy Àfupíav Áyuoots, X&Tà TÓV Á pyeiov revóp.evoc ]va- 
y9v, 6c év «oic ypóvotg &vévypajev ó Mevó1jotoz II7o2e- 
p.atoc. Ó à: IIroXeg.otog 0006 tepeüg (uà iv. T&c 93 cy 
Alyurcíov Bacü ov modb iv vpwiv Acte ExüÉpevoc Bé 
6A0tc, xac Áwociv qnot Atvórc roo Baca, Mocéoc syou- 
Uévov, veyovéva lovSa(ow c» dE Atyómtou moptíav. EE 
4v cuvGm cot xavà Tvagov Tpuuuxévot àv Mota. 

Hinc de Mose Clemens dicere pergit, et eam 


*. 


(1) B. Clem. Alesand. Strom. I. c. xxr. 
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rem tractat ratione alia atque Josephus : ille euim, 
qui more suo operz pretium existimat Grecorum 
omnium auctorum nomina recensere , plures illorum 
locos usurpare et describere; idem ex his libris nihil 
profert, cum tamen multa sint in eis, si Josepho fi- 
des, Judaeorum antiquitatem comprobatura. Qui fit 
igitur ut ipse Clemens, quem veterum sine controver- 
sia eruditissimum esse Valckenarius merito affir- 
mat(1), ita Josephi in. Apionem libros pretermittat? 
Quin etiam,cumde Judezorum antiquitate et de À pione 
ipso diceret, imo adderet hanc disputationem a Ta- 
tiano Cassianoque &xoi6à« fuisse tractatam, qui fit ut 
omnino de Josepho taceat? Scilicet eamdem mate- 
riam Josephus haud áxpií6GQ tractaverat? ita sane 
Clemens censuit; idemque ille, qui Tatianum proba- 
vit, non potuit Josephum non reprehendere; ambo 
dum instituunt eamdem viam sequi, in iisdem sceri- 
ptoribus citandis longe dissentiunt, quod quidem in- 
fra videbimus, ubi erit de Beroso, de Menandro, de 
Dio agendum. Rursus, ineunte tertio seculo, Afri- 
cano placuit hanc causam de Judaeorum antiquitate 
agere, et plura, qua materie accommodata erant, 
testimonia proferre. Berosum igitur ad partes vocat, 
illum dico chaldaicorum aunalium scriptorem; iste 
vero Berosus quem apud Tatianum et Africanum 
invenimus, alterque eodem cognomine apud Jose- 
phum appellatus, ut Sosia cum Mercurio in fabula, 
ita dissentiunt, ut possent pro hoc eodem nomine 
contendere, imo sese invicem oppugnare. Quod si 
velis verum Berosum et sfmul uná fraudis magistrum 


(1) Valcken. deAristobulo Judao. p. 7- 
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discernere, animadverte quis blaterandi et illudendi 
artem magis calleat. Profecto apud Josephum sub 
Berosi istius pallio Mercurium denuo inveuies. 

De commentariis quae Cassianus et Justus exara- 
verunt, quum «etatem non tulerint, nihil dici po- 
test. Attamen constat Justum Tiberiade oriundum, 
Josepho fuisse qualem, et inter eos exstitisse simul- 
tates(1); cumque Justus mendaciia Josepho arguatur, 
inde augurari licet ejusdem criminis Josephum fuisse 
reum; quid vero augurari? Nonne ex ipsis Josephi 
verbis res plane liquet? « Quoniam multos video, 
« ait, qui maledictis sermonibus malo animo a qui- 
« busdam jactatis, fidem habeant, eaque quae ego de 
« antiquitate scripsi non credant et recentiorem esse 
« gentem nostram colligant ex eo quod nulla ejus- 
« dem mentio fuerit apud celebres Grecorum histori- 
« cos, de hisceomnibus putavi breviter scribendum.» 
Enea ài cuyvouc ópG vie bTó Oucueveíag bmó Twy eion- 
pévatc mpocéy ovra BXacqnpaat, xol col tept 71v &oyato- 
Aeyíav bm" &p.oU Y*yoapphévotc dto roDvTac, rexpsíotóv cvs 
motoup.évouc ToU veórepov sivat TO Jévoc sip àv, ài 7) [a- 
sque mapa vole émupavéct vv Toomvixàv LOroptoypdirv 
[vrina d5o0at, mepi voívcy &myroy onüny Ociv Yocba« 
cuv cóp.cos (1). 

* . Quod autem Josephus hos in Apionem libros cum 
jam esset grandior etate exaraverit, atque etiam ex 
suis antea editis lucubrationibus quasi expresserit, 
in dubium jam venit an nova hec opera auctoritate 
aliqua polleant. Jam sepius disputatum est de fide 
Josephi in Judeorum annalibus describendis ; illum 


(1) Flavii. Joseph. Op. II. p. 437. edit. Havercamp. 


17 
quidem recte arguerunt multi et clar: auctores fabu- 
losas et nugacissimas narrationes bistorie sus asper- 
sisse, Graecorumque placitis cum summo studio con- 
suluisse, illud precipue veritum ne Gracos offenderet 
ut Suidas animadvertit iri voce Sepe» : "Toovavatov 
pv oov à lócwxoc xe Oedovósv £oixs xal ebXabnupéve, 6e 
TE mpocxgoócttev Io93:. Suide Valckenarius adstipu- 
latur, qui in commentatione de Aristobulo Judzo, 
Josephum sepe mentitum fuisse affirmat ut « potis- 
« simorum quos habebat Rome patronorum sese in- 
^« sinuaret in gratiam (1). » Probe quidem et recte 
dictum. Quis enim Josepho melius sese paravit ut 
ex omni re quaestum faceret, et quidquid eveniret, iu 
lucrum converteret. Illum Romanorum procerum pa- 
rasitum esse diceres et Gnathonum e gente ortum : 


Qoidquid dicunt laudat; id rutsum si negant, laudat id 
quoque (1). 


Etenim, si quis judaicis annalibus cum dacrisfitteri 
conferendis dili&enter incumbat, Josephum deprehen- 
dat maxima licentia usum , quo majorem fidem apud 
Homanos inveniret. Complura pretermisit , alia ad- 
junxit, alia secus interpretatus est, detrivitque nar- 


(1) €f. R. Ábravanelis comment. in Dan. Fonte X. Palma 7. 
« Cujus verba hec sunt: confessum quoque illis est, cam 
Josephus istud scribit, tios notr recipere illud al illo, quia 
plurima scribit cum immutatione veritatis, ac perversione 
istius, quod scripturz sacra de illis testantur ; ut Romanis 
« honorem exhiberet, tanquam servus existens in manu Do- 
« mini sui duri, qui loquitur ad beneplacitum illius. » Cf. Dis- 
quisitiotém de &de Josephi quarb vir doct. Philatete €lasles 
Facultati litterarum Parisiensi proposuit. 

(2) Terent. Eun. act. H. sc. H. 


2 
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rando, ut Alb. Fabricius in disquisitione de fide Jose- 
phi rectissime arguit et probavit; ne quid dicam de 
primis Adami natorum monumentis, siderumque con- 
versionibusapud has columnas inscriptis; ne quid de 
portentosa Absalonis coma, de Moyse bellum ZEthio- 
pibus inferente, de eodem connubium cum filia 
JEthiopum jungente aliisque ejusdem farine, que 
apparent ex libris apocryphis fuisse deprompta. Ita 
Josephus Moysi ac prophetis in rerum narratione ple- 
rumque adversatur, ut notant viri docti, Fabricius, 
Harduinus, Baronius, Petrus Baylius, Antonius Van. 
dalen, Jacobus Usserius, W. Wottonus, Cotelerius, 
Petrus Brinch, B. ittigius, denique D. Blondel- 
lus (1) cujus verba huc adjiciam : « Josephus valde 
« propendet in partes Ethnicorum, unde cum judicio 
« legendus. Super scripto Sibyllino, non superhisto- 
« ria que in lege exstat struit narrationem turris 
« Babylonica : Salomoni tribuit quedam qua certe 
« non conveniunt ipsi, videlicet magie operam de- 
«disse, et herbas ad magiam applicuisse. Ubique : 
« etiam fere Ethnicorum favorem captat, atque hinc 
« fit ut magis phrases suas a Grecis mutuetur quam 
« ex lege. Item in contextu historie sue Hellani- 
« cum, Hecateum et Berosum magis sequitur quam 
« s. scripturam. Itaque moneo Josephum cum judicio 
« legendum esse; nihil quippe ex eo recipi debet, 
« nisi prius scripture canonice consentaneum esse 
« comperiatur (1). » 


(1) Cf. Alb. Fabr. de fide Josephi Bibl. grec. L. IV. c. v1, 
ubi omnium horum auctorum sententiascollegit et explicuit Fa- 
bricius.—Cf. Dodwell, in Przl. Campden. p. 315, qui Jose- 
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Jam vero utad finem veniat hec prima dispu- 
tatio, et his omnibus testimoniis novum adjiciam; 
juvat. me lectores ablegare ad recentem librum 
doctissimi viri cui disputationem hanc totam 
dedicavi (1). Cuivis enim hanc de Azstoricis du- 
gusti disquisitionem  perlegenti manifeste  appa- 
rebit Josephum sibimetipsi in omni re consuluisse 
et novum quoddam aucupium fecisse, Romanis 
blandiendo et audacter de Judeorum originibus 
et religione mentiendo. Quam vero vitz rationem 
a tenera «cetate instituerit. homo eamdem, usque 
ad obitum tenebit. Nam pravi mores, ut. boni, inva- 
lescunt cum annis, et usu confirmantur. Josephus au- 
tem, quum ad mentiendum jam juvenis sese accinxis- 
set, et in libris de Antiquitate Judeorum ac de Bello 
judaico in hac illiberali mentiendi arte sese dili- 
genter exercuisset, haud potuit postea, cum contra 
Apionem dissereret, non ingenio indulgere et natu- 
ram sequi. Àdde quod noster jam state provectus 
et fractus labore ad Judaeorum antiquitatem defen- 
dendam debilem animum applicuerit. Non mirum 
igitur.si vetulum aliquid oleant ha» nove Flaviane 
lucubrationes. Etenim cum nec scribendo ingenium 
. nec vires superessent, hoc supremum consilium inivit, 
ab alienis operibus plura mutuari, testes plures addu- 
cere eorumque dicta in librum conflare. Itaque Corn. 
Alexandrum Polyhistorem, Berosum, Eupolemum, 
Philonem, Demetrium, Hecatzeum, alios praeterea mul-' 


phum arguit Sibyllinos versus composuisse. — Lewitz ; 
Queestionum Flavianarum specimen. —Dé l'autorité historique 
de Joseph, par M. Ph. Chasles. — (1) E. Egger, Exarnen des 
historiens d' 4uguste, p. 189-209. ' 
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vésouc DAaconutag Üoüvox Oóxnv Ámícov cv m oémoucav. 
IIegezpaün. y&o H4 &vdexne... xol Univ ps)nüet; bó 
Tüe T&pvroU.fic, &XA& cwrmópevoc, éy Oewaic óBUvew, dmí- 
Ocvev. « Jure mihi videtur Ápio ob maledicta in patrice 
« sue leges penas dedisse, quas commeruit. Nam ex 
« necessitate circumcisus erat, et cum nihil ei pro- 
« fuisset circumcisio, sed putresceret, magnis dolori- 
« bus expiravit (1). » | 

Nec Josephus extemplo post mortuum Apionem 
contra eum disseruit, nec, dum in Galilea commo- 
rabatur, postea vero cum Roms agens summosque 
honores adeptus, Domitiani favorem captaret, lianc 
dissertationem edidit; hos enim libros de antiqui- 
tate Judzeorum Épaphrodito suo xpazícto et cwo- 
tíro nuncupavit, unde ante annum Christi xcv 
editos fuisse apparet, quo Epaphroditum Domitia- 
nus interfecit. Cumque Josephus in Memoria rerum 
suarum ad eumdem Epaphroditum composita, omnes 
.vitze suze eventus prosequatur usque ad annum no- 
nagesimum et tamen de libris in Apionem taceat, 
hinc concludi potest hos libros intra nonagesimum 
et nonagesimum quintum annum in lucem prodiisse. 

Jam habemus callidum et emancte naris homi- 
uem. Etenim hanc fallaciam astute struit, cum 
Grecorum scriptorum placita, que Judeis iniqua 
erant, sinat preterfluere et dissertationem interim 
paret qua, post mortem Ápionis ceterorumque, su- - 
bito in lucem prodeat; tum Phoenices auctores Chal- 
daosque adducet; tum indoctis et ore patulis ho- 
minibus multa et preclara testimonia exponet. Me- 


(1) Flav. Jos. Op. t. HI. p. 480. ed. Havercamp.- 
" 
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et Eupolemi et Demetrii et Philonis Senioris vene- 
randas reliquias invenit; inde hac testimonia omnia 
diligenter deprompsit, quae quidem non bene judi- 
dicaris nisi. prius ipsum) unde effluunt fontem inspe- 
xeris, Quapropter de Polyhistore agendum. | 
I. Fateor, quod fateri piget, multos amplissimos 
viros hunc Alexandri Polyhistoris librum genuinum 
habuisse, imo, inde plura omnino securos exscripsisse, 
Quam malam igitur sorterp duxi ut G. J, Vossio (1) 
et J, Jopsio (2), necnon Alph. Desvignolli (3) et sum- 
mo eritaco Frereto (4), sexcentisque aliis (5) im- 
prudenter contrairem, Quid dieam de judicio Dan. 
Huet (6), boni et ingocui hominis, qui diabolo 
ipsi, si diabolus Judeos laudayisset, fidem omnem 
adhibuisset. Profecto me poenitet talibus viris ad- 
versari. Mihi tamen persuasus est hos eruditos scri- 
ptores de fide hujusce Polyhistoris addubitaturos 
fuisse, si. Eusebii fide suspeeta, hac libri «spi lov- 
Üaí(ey fragmenta excussissent. Quippe qui penitus 
de Polylistore nostro inquisivergnt , viri nec indocti 
nec incelebres, Sevinus et Buriggius, ambo mihi peri- 
clitanti subsidium fergnt. Sevinus enim de Stephani 
Byzantii quodam. loco(7) disputans, hoc pacto scribit : 
« Ce passage (d' Étienne de Byzance) semble prouver 


- (1) J. G. Voss. de Historicis graecis. p. 120 od. Westermann. 
(2) J. Jonsiü. Hist. Philos. JII. c. x. 
(3) 4. Desvign. Chronol. de l'hist. sainte. II. 391- 397. 
(4) Frenet. Mém. de l'A«. des insc. et belles-lett. XVI. 210. 
(5) Vide jnfra p. 32 iidem qui Beroso fidem habuerunt 
hunc Corn, Alexandrum genuinum censyerunt. 
(6) Dan, Huet. Deni. Evang. prop. IV. c. a. $ 34. 
(7) Steph. Byzant. sub voce "[qu3aía. Vide infra p. 28. 
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que les fragments de cet Alexandre, copiés par Éu- 
sébe, sont autant de piéces supposées. Le Polyhis- 
tor d'Etienne ignorait les premiers éléments de 
l'histoire des Juifs; en cela bien différent du Poly- 
histor d'Euseébe qui parle toujours en homme parfai- 
tement instruit des antiquités de cette nation (1). » 
In eamdem hanc sententiam ivit Burignius cum de 
historicis rerum Judaicarum dissereret et his verbis 
scriberet : Alexdndre Polyhistor est, selon les appa- 
rences, (un auteur) supposé; il est constant que le 
véritable Alexandre ne connaissait en. aucune facon 
ni Moise, ni les Juifs; la preuve en est qu'il avait 
écrit. que le législateur des Hébreux était une femme, 
nommée /Moso, et que Judas, fils de Sémiramis, 
avait donné son nom à la Judée (2). » 

Hac opportuna Sevini et Burignii sententia re- 
creatus et Jam operi accinctus hanc omnem de Ale- 
xandro Polyhistore quaestionem tractandam et dilu- 
cidandam suscipio. 

II. Cornelius Alexander Polyhistor, Cornelii Len- 
tuli libertus, eirca, CLXXII olympiadem floruit (5), 
multosque libros scripsit qui nunc, preter perpauca 
fragmenta nondum quidem collecta , omnes deside- 
rantur. Sub hujusce grammatici nomine circumfereba- 
tur liber xepi lovóaíov, quem citaverunt Clemens(4), 
Josephus(5), itemque Eusebius in Preparationeevan- 
gelica, ubi magna pars hujus operis exstat (6). 


(1) Mém. de l'Acad. des ins. et belles lett. t. III. p. 374. 

(2) Mém. de l'Acad. des ins. et belles-lett. t. XXIX. p. 204. 
(3) Suidas sub voce : Alexander Polyhistor. 

(4) B. Clem. Alex. Strom. p. 143. — (5) Jos. Op. I. p. 44- 
(6) Eus. Prep. Evang. lib. IX. c. xvix-xxxvir. 
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Hic autem opere pretüum est nonnulla ex 
hoc libro adferre quasi litis instrumenta, quibus 
liquido appareat utrum sit opus «epi lovdaíev Cor- 
nelio Alexandro an Judao cuidam adscribendum. 
Ac primum interest locum quemdam de Abrahamo, . 
quem quidem Eusebius se vidisse in libro «egi lov- 
Saíov affirmat, proponere (1): 

« Hac Polyhistor, qui, nonnullis i interjectis, rursus 
« ita subdit : paulo. post jussum a Deo Abrahamum 
« fuisse ait, ut Isaacum filium ipsi in holocaustum 
« immolaret, eumque continuo adolescente secum in 
« montem educto, succendisse pyram, eique simul 
« Isaacum imposuisse. Verum ipsi, cum jamjam fi- 
« lium jugulaturus esset, ab augelo facinus inhibente 
« arietem ad sacrificium oblatum esse, quem ille sub- 
« ducto pyre filio maclavit. » Tocaüv« 6 IloAvtovap* 
oig eU. Érepu imipépet Aéyov ^ pev! ob mov àé X póvov 
vàv Ocbv ti À6Gpaàp. mpoc tho, loxàx cüv vibv óXoxap- 
vücat aürQ. Tov dà dvayayóvva vàv maida émi t0 Ópoc, 
Tmupiv vijoat, xai &mieivat TOv load. Xoábav 0& IA ov- 
TX, XGuÜ Tiva 0T0 ÀvyéXov , xpióv «0T poc TA"V x&o- 
T0 TXoXGTücavro; " vOv Ó& ÁÓpadu, TÓv piv maióa 
xalsAsiv dmà fj; mup&c, vüv Os xouv xaonóca. Credat . 
Judaeus pella hec a Judeo quodam non fuisse 
conficta; quis enim tain religiose et accurate de 
Abrahamo dixerit, nisi Mosaica lege unbutus, unde 
hauserit ràv sv cà ÁÓpaàp mpootdbo? Quis nisi 
Judaeus his verbis addiderit Abrahamum xekufriivaa 
Um 700 ÁvycAov. | 

Rursus Alexander Polyhistor Eupolemum secutus 


(1) Eus. Preep. lib. IX. c. xix. 
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his verbis scribit : « Éoanvag; 83i Aéyey cy ÀÁxsXavTe 
« ebpnxévat docpoAoyeiv' elvav Oà. viv Áoavta vv ab- 
« *ày xoi Ey. "Tov Oi Évby yevíctos uiàv MafloucdAav, 
« Óy m&vcvo, Oc Áv[&ov OsoU vyv&vat xol dp&e ofc; 
* imwyvóvav. Atlantem. Greci astrologie inventorem 
« esse volunt, sed nimirum Atlantem eumdem esse 
« quem Enochum appellamus, qui Mathusalamum 
« patrem habuit, huneque ab angelis Dei omnia di- 
« dicisse que tandem ad cognitionem nostram per- 
« manarunt (1). » | 

Hec sane Judeum olent; at etiam fontem ipsum 
unde derivantur licet perspicere. Constat apud Judzeos 
exstitisse spurium quemdam librum, sub nomine Eno- 
chi vulgatum, quem Rich. Simon censuit cujusdam 
Judaei et Nehemiez equalis, Huetius vero Judaei Ale- 
xandrini lucubrationem esse(2). Hujusce commenti 
Origenes ae Tertullianns mentionem fecerunt (3) ; 
. atque in epere excellentissimo de Eusebii Chronieis 
eas qua: supersunt sacras et perantiquas Enochi re- 
 liquias Scaligerus in unum eollegit. In hoc autem 
libro scriptum est. Enochitm ab angelo fuisse edu- 
catum: quo quidem 1nagistro quibus viis et tempori - 
- bus sidera volvantur, edocente, discipulus astro- 
nomie peritissimus evasit. Quin "etiam, Abrahamus 
Ben Dior, homo prorsus bene moratus et fide dignus, 
in procemiis qua suis prefixit commentariis de Crea- 
tione mundi , ea sacra nomina recensuit angelorum 


(zr) Eus. Pra p. Evang. lib. IX. c. xvi. 

(a) Rich. Simon. Hist. du vieux Test. lib. I. c. va. 

(3) Scis scripturam Enoch qua hunc ordinem angelis dedit 
non recipi a quibusdam, quia nec armarium judaicum admit- 
titur.... Tertul. De hab. mul. c. 3. 
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per quos primi patmarcha in scientia caballistiea 
eruditi fuerunt (1). 

Ad nostrum Alexandrum redeamus , qui quidem 
ab integro eadem industria de Mose disserens, plura 
sacre scripture consentanea profert, novumque addit 
testimonium ab  Eupolemo translatum :. EbróAenoc 
Bé qax cv Most? moüyrov cogüv vevéotot , xc vodu.- 
To: sapo von. aoic louda(ow Tpüvov , map& 9i loy- 
Jaíev Doíiwxac mapeaGtv , POXnvac D napà Dowixv, 
vÓgeuc ce woUrov ypdio. Miostis crois lou9aíow, « Mo- 
«sem. narrat Eupolemus primum sapientem fuisse, 
« Judessque primum litteras tradidisse, a quibus eas 
« Phoenices uta Phoeenieibus Greci aeceperunt : eum-. 
« demque Judieis leges primum condidisse (2). » In- 
ter. hos spurtos fotus, in specimen proferre libet 
has litteras mutuas quas Salomon ad Suronem 
et Vaplirem ,. Suron autem et Vapher ad Salomo- 
nem scripsisse dicuntur ; ac periculum est ut teneas ri- 
sum, ubi 1n ipso aditu anumadverteris quanta tjuma- 
nitate. Salomon a regibus /Egyptiorum et Pheni- 
eum habeatur. Ambe enim jam Salomoni salutem 
plurimam dantes, eum regem maximum vocant. Et 
hoc pacto quidem incipit Suron rex Tyriorum, homo 
acutus atqueurbanitatis vernaeulzfons! utet Tullius: 

ZOYPOQN ZOAOMQNI BAZIAET MEP AMD XAITPEIN. . 


"Vaphres autem: 
BAZIAEYZ OYAOPHZ ZOAOMQNI BAZIAEI METAAQ. 
XAIPEIN (3). 
Hominem argutuin et i Hebraicis epistolaruan ar- 


(1) Cf. Richard Simon. Hist. du vieux Testam. lib. 1. c. vni. 
(2) Eus. Prep. Evang. lib. IX. c. xxvi. 
(3) Eus. Prep. Evan. lib. IX. c. xxxir. xxxiv. 
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discernere, animadverte quis blaterandi et illudendi 
artem magis calleat. Profecto apud Josephum sub 
Berosi istius pallio Mercurium denuo invenies. 

De commentariis que Cassianus et Justus exara- 
verunt, quum «etatem non tulerint, nihil dici po- 
test. Attamen constat Justum Tiberiade oriundum, 
Josepho fuisse zqualem, et inter eos exstitisse simul- 
tates (1); cumque Justus mendaciia Josephoarguatur, 
inde augurari licet ejusdem criminis Joseplium fuisse 
reum; quid vero augurari? Nonne ex ipsis Josephi 
verbis res plane liquet? « Quoniam multos video, 
« ait, qui maledictis sermonibus malo animo a qui- 
« busdam jactatis, fidem habeant, eaque qua ego de 
« antiquitate scripsi non credant et recentiorem esse 
« gentem nostram colligant ex eo quod nulla ejus- 
« dem mentio fuerit apud celebres Grecorum histori- 
« cos, dehisceomnibus putavi breviter scribendum.» 
Éxa 9: Guyvobe ópG vaic bmÓ Q'ucueveíag bmó Twv etpn- 
tévatg mpocéyovrag DAacqnpaow, xal volg tiept lv doyato- 
Aovtav bm époU vyeypapupiévotg &miGvoUv Tac, TeXuaiptÓv c6 
motoupÉvoUc coU vedi repov eivai c0 yévoc "iv, Ou 70 jin- 
ÜeuaX; mao rotg émipavést vy. EXXnvixüv itovoptoypdoov 
pvripme qoa, mpi voUTOV &mvcOy QUY Otiv eco 
cuycóp.oc ( 1). 

* . Quod autem Josephus hos in Ápionem libros cum 
jam esset grandior etate exaraverit, atque etiam ex 
suis antea editis lucubrationibus quasi expresserit, 
in dubium jam venit an nova hec opera auctoritate 
aliqua polleant. Jam sepius disputatum est de fide 
Josephi in Judeorum annalibus describendis ; illum 


(1) Flavii. Joseph. Op. 1I. p. 437. edit. Havercamp. 


17 
quidem recte arguerunt multi et clart auctores fabu- 
losas et nugacissimas narrationes historie suz asper- 
sisse, Graecorumque placitis cum summo studio con- 
suluisse, illud precipue veritum ne Graecos offenderet 
ut Suidas animadvertit iri voce dAéyov 1: "l'oóvavaíov 
[ey oov 6 lóo"xoc xat 9eOotxócTv Éovxs xol e0) ab nupévo, xq 
po TmpocxpoUcetev Io316:. Suide Valckenarius adstipu- 
latur, qui in commentatione de Aristobulo Judzo, 
Josephum szpe mentitum fuisse affirmat ut « potis- 
« simorum quos habebat Rome patronorum sese in- 
 «sinuaret in gratiam (1). » Probe quidem et recte 
dictum. Quis enim Josepho melius sese paravit ut 
ex omni re quazstum faceret, et quidquid eveniret, iu 
lucrum converteret. Illum Romanorum procerum pa- 
rasitum esse diceres et Gnathonum e gente ortum : 


Quidquid dieunt laudat; id rarsum si negant, laudat id 
quoque (4). 


Etenim, si quis judaicis annalibus cum sacrisfitteris 
conferendis dilifenter incumbat, Josephum deprehen- 
dat maxima licentia usum, quo majorem fidem apud 
Romanos inveniret. Complura pretermisit, alia ad- 
junxit, alia secus interpretatus est, detrivitque nar- 


(1) Cf. K. Abravanelis comment. in Dan. Fonte X. Palma 7. 
« Cujus verba hec suht : confessum quoque illis est, cum 
« Josephas istud scribit, tios notr recipere illad ab illo, quia 
« plurima scribit cum immutaüione veritatis, ac perversione 
« istius, quod scripturz sacre de illis testantur ; ut Romanis 
« honorem exhiberet, tanquam servus existens in manu Do- 
mini sui duri, qui loquitur ad beneplacitum illius. » Cf. Dis- 
quisitioHem de Rde Joseplii quarh vir doct. Philatete. €liasles 
Facultati litterarum Parisiensi proposuit. 

(2) Terent. Eun. act. H. sc. H. 
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rando, ut Alb. Fabriciusin disquisitione de fide Jose- 
phi rectissime arguit et probavit; ne quid dicam de 
primis Ádami natorum monumentis, siderumquecon- 
versionibusapud has columnas inscriptis;ne quid de 
portentosa Absalonis coma, de Moyse bellum JEthio-- 
pibus inferente, de eodem connubium cum filia 
JEthiopum jungente aliisque ejusdem farine, que 
apparent ex libris apocryphis fuisse deprompta. Ita 
Josephus Moysi ac prophetis in rerum narratione ple- 
rumque adversatur, ut notant viri docti, Fabricius, 
Harduinus, Baronius, Petrus Baylius, Antonius Van. 
dalen, Jacobus Usserius, W. Wottonus, Cotelerius, 
Petrus Brinch, B. Ittigius, denique D. Blondel- 
lus (1) cujus verba huc adjiciam : « Josephus valde 
« propendet in partes Ethnicorum, unde cum judicio 
« legendus. Super scripto Sibyllino, non superhisto- 
«ria que in lege exstat struit narrationem turris 
« Babylonice : Salomoni tribuit quedam qua certe 
« non conveniunt ipsi, videlicet magia operam de- 
«disse, et herbas ad magiam applicuisse. Ubique : 
« etiam fere Ethnicorum favorem captat, atque hinc 
« fit ut magis phrases suas a Grecis mutuetur quam 
« ex lege. Item in contextu historie sue Hellani- 
« cum, Hecateum et Berosum magis sequitur quam 
« s. scripturam. Itaque moneo Josephum cum judicio 
« legendum esse; nihil quippe ex eo recipi debet, 
« nisi prius scripture canonice consentaneum esse 
« comperiatur (1). » 


(1) Cf. Alb. Fabr. de fide Josephi Bibl. grec. L. IV. c. vr, 
ubi omnium horum auctorum sententiascollegit et explicuit Fa- 
bricius.—Cf. Dodwell, in Przel. Campden. p. 315, qui Jose- 
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Jam vero utad finem veniat hec prima dispu- 
tatio, et his omnibus testimoniis novum adjiciam; 
juvat me lectores ablegare ad recentem librum 
doctissimi viri cui disputationem hanc totam 
dedicavi (1). Cuivis enim hanc de Aistoricis 4du- 
gusti disquisitionem  perlegenti manifeste appa- 
rebit Josephum sibimetipsi in omni re consuluisse 
et novum quoddam aucupium fecisse, Romanis 
blandiendo et audacter de Judeorum originibus 
et religione mentiendo. Quam vero vitz rationem 
a tenera «state instituerit homo eamdem, usque 
ad obitum tenebit. Nam pravi mores, ut. boni, inva- 
lescunt cum annis, et usu confirmantur. Josephus au- 
tem, quum ad mentiendum jam juvenis sese accinxis- 
set, et in libris de Antiquitate Judeorum ac de Bello 
judaico in hac. illiberali mentiendi arte sese dili- 
genter exercuisset, haud potuit postea, cum contra 
Apionem dissereret, non ingenio indulgere et natu- 
ram sequi. Adde quod noster jam state provectus 
et fractus labore ad Judaeorum antiquitatem defen- 
dendam debilem animum applicuerit. Non mirum 
igitur si. vetulum aliquid oleant he nove Flaviane 
lucubrationes. Etenim cum nec scribendo ingenium 
nec vires superessent, hoc supremum consilium inivit, 
ab alienis operibus plura mutuari, testes plures addu- 
cere eorumque dicta in librum conflare. Itaque Corn. 
Alexandrum Polyhistorem, Berosum, Eupolemum, 
Philonem, Demetrium, Hecatzeum, alios praeterea mul-' 


phum argüit Sibyllinos versus composuisse. — Lewitz ; 
Quaestionum Flavianarum specimen. —De l'autorité historique 
de Joseph, par M. Ph. Chasles. — (1) E. Egger, Exarnen des 
historiens d' 4uguste, p. 189-209. U 
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tos precatus est ut $uppetias vehirént et vicissint de 
Judeorum antiquitate dissererétt. uibus convóca- 
tis, magistro in schola sedetiti sirbillimus, omnes serio 
vultu et atténtis auribus audit et cuiqué declamatio- 
nem oconcludenti. patulo .ote respohdet : pulchre, 
bene, recte! Nos autem, quonia. Flávianis vestigiis 
insistimus, hos eosdem: auctotes spéctare et aüdire 
et s&equá lance dijudicare debemüs; quórutm! intér se 
diversitas et discrepatitia si rios ipsos ita impediet, ut 
vix hujusce disputationis partes apte et perfécte cohe- 
reant, tu, lector; Josephum inecusare velis, nos a negli- 
gentie culpa liberare. | 


IV. 
De fide et aucteritate libri 7eoi "Iovóat(o» Alexándro Polyhi- 
stori adscripti, unde Josephus multa deprompsit. 


Equidem sepe fnirattís sutti unde mült: et sapien- 
tes viri Josephuin existiniavertut admodum eruditum 
fuissd multisque in libris vérsatutn. Tetmpora erm, 
quibus vixit, wagnis illa et erébris cladibus ftitiesta, 
tum ea vite ratio quam inter Jüd&os et Ronidnos 
habuit, nod eránt, ut optüior, doctrinarum studiis 
acoommodata. Non potuit ergo Josephus rnateriarü 
scribendi ex fontibus ipsis haurire, át rabule fotensis 
ritu, causar male et raptintr agens, órnniá, aut vera, 
aut falsa, qua proposito condücerent, SuO corsuere 
libro properavit. 

Itaque Corn. Alexandrum Polyhistorem noster 
amore singulari fovebat, ejusque libro de Judieis gau- - 
debat veluti pergrandi thesauro necrion ac quadam 
omnium notorum et incognitorum silva; illic Berosi 
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et Eupolemi et Demetrii et Philonis Senioris yene- 
randas reliquias invenit; inde hec testimonia omnia 
diligenter deprompsit, qua quidem non bene judi- 
dicaris Bis. prius ipsum unde effluunt fontem inspe- 
xeris, Quapropter de Polyhistore agendum. | 
I. Fateor, quod fateri piget, multos amplissimos 
viros hunc Alexandri Polyhistoris librum genuinum 
habuisse, imo, inde plura omnino securos exscripsisse. 
Quam malam igitur sortero duxi ut G. J, Vossio (1) 
et J, Jopsio (2), necnon Alph. Desvignolli (3) et sum- 
mo erilco Frereto (4), sexcentisque aliis (5) im- 
prudenter contrairem, (Quid dieam de judicio Dan. 
Huet (0), boni et ingocui hominis, qui diabolo 
Ipsi, $i diabolus Judzos laudayisset, fidem omnem 
. adhibuisset. Profecto me p«epitet talibus viris ad- - 
versari. Mihi tamen persuasum est hos eruditos seri- 
ptores de fide hujusce Pelyhistoris addubitaturos 
fuisse, si Eusebii fide suspeeta, hac Jibri segi lov- 
Saí(ew fragmenta excussissent. Quippe qui penitus 
de Polyhistore nostro inquisivergnt, viri nec indocti 
nec incelebres, Sevinus et Buriggius, ambo mihi peri- 
clitanti subsidium ferunt. Sevinus enim de Stephani 
Byzantii quodam. loco (7) disputans, hoc pacto scribit : 
« Ce passage (d' Étienne de Bpiance)s semble prouver 


: (1) J. G. Voss. de Historicis g graecis. p. 120 ed. Westermann. 
(2) J. Jonsii. Hist. Philos. JIJ. c. x. 
(3) A. Desvign. Chronol. de l'hist. sainte. II. 391-397 7. 

(4) Frenet, Mém. de l'Ac. des insc. et belles-lett. XVI. 210. 
(5) Vide jnfra p. 3a iidem qui Beroso fidem habuerunt 
hunc Corn. Alexandrum genuinum censyerunt. 

(6) Dan, Huet. Dem. Evang. prop. IV. c. a. $ 34. 
(7) Steph. Byzant. sub voce "lausaía. Vide infra p. 28. 
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que les fragments de cet Alexandre, copiés par Eu- 
sébe, sont autant de piéces supposées. Le Polyhis- 
tor d'Étienne ignorait les premiers éléments de 
l'histoire des Juifs; en cela bien différent du Poly- 
histor d'Eusébe qui parle toujours en homme parfai- 
 tement instruit des antiquités de cette nation (1). » 
In eamdem hanc sententiam ivit Burignius cum de 
historicis rerum Judaicarum dissereret et. his verbis 
scriberet : Alexándre Polyhistor est, selon les appa- 
rences, (un auteur) supposé; il est constant que le 
véritable Alexandre ne connaissait en. aucune facon |. 
ni Moise, ni les Juifs; la preuve en est qu'il avait 
écrit que le législateur des Hébreux était une femme, 
nommée /Moso, et que Judas, fils de Sémiramis, 
avait donné son nom à la Judée (2). » 

Hac opportuna Sevini et Burignii sententia re- 
creatus et jam operi accinctus hanc omnem de Ale- 
xandro Polyhistore questionem tractandam et dilu- 
cidandam suscipio. | 

II. Cornelius Alexander Polyhistor, Cornelii Len- 
tuli libertus, eirca, CLXXTI olympiadem floruit (3), 
multosque libros scripsit qui nunc, prater perpauca 
fragmenta nondum quidem collecta , omnes deside- 
rantur. Sub hujusce grammatici nomine circumfereba- 
tur liber xegi loudaíov, quem citaverunt Clemens(4), 
Josephus(5), itemque Eusebius in Preparatione evan- 
gelica, ubi magna pars hujus operis exstat (6). 


(1) Mém. de l'Acad. des ins. et belles lett. t. III. p. 374. 

(2) Mém. de l'Acad. des ins. et belles-lett, t. XXIX. p. 204. 
(3) Suidas sub voce : Alexander Polyhistor. 

(4) B. Clem. Alex. Strom. p. 143.— (5) Jos. Op. I. p. 44- 
(6) Eus. Prep. Evang. lib. IX. c. xvix-xxxvin. 
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Hic autem opera pretium est nonnulla ex 
hoc libro adferre quasi litis instrumeuta, quibus 
liquido appareat utrum sit opus mpi losJaios Cor- 
uelio Alexandro an Judao cuidam adscribendum. 
Ác primum interest locum quemdam de Abrahamo, . 
quem quidem Eusebius se vidisse in libro «egi lov- 
Saícv affirmat, proponere (1): 

« Hac Polyhistor, qui, nonnullis i interjectis, rursus 
« ita. subdit : paulo. post jussum a Deo Abrahamuin 
« fuisse ait, ut Isaacum filium ipsi in holocaustum 
« immolaret, eumque. continuo adolescente secum in 
« montem educto, succendisse pyram, eique simul 
« Isaacum imposuisse. Verum ipsi, cum jamjam fi- 
« lium jugulaturus esset, ab augelo facinus inhibente 
« arietem ad sacrificium oblatum esse, quem ille sub- 
« ducto pyra filio maclavit. » Tocaür« ó IloAutovap' 
oig pU. Érepa émipépet Aéyov' uev! o) moXUv àé y.póvov 
vóv Osàv v Á6Gpaky. mpoccáho, lonkx vóv vibv óAoxap- 
wüco. abc. Toy Ó& dvayaydvva. vv maiÓa imi «b Ópoc, 
mwupav vijoat, xai émtüeivat àv load. ZXpábaw Bà e Aov- 
v&, xt)uUzva, 0x0 ÁTyéAou, xpiv abcr Twpóc TÀV xp- 
TGGiy TapaocTwcavtog * OV Ob Á6padp, vóv piv maid 
xaÜeAdiy dmb vij; wupüg, Tüv Ó& xpiv xxprGc«. Credat . 
Judeus pella hec a Judeo quodam non fuisse 
conficta; quis enim tam religiose et accurate de 
Abrahamo dixerit, nisi Mosaica lege imbutus, unde 
hauserit zóv Gebv cà Á6paàp. mpoovíhov? Quis nisi 
Judaus his verbis addiderit Abrahamum xeXufiivot 
Unà coU Áyyfiov. 

Rursus Alexander Polyhistor Eupolemum secutus 


(1) Eus. Preep. lib. IX. c. xix. 
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lhüs verbis scribit : « ÉDAnvag 3i Aéyéty cy ÀÁDavta 
« ebpuxévon &GTpoAoyeiv" elvat jà v» ÁDavra rv oD- 
« ^y Xi Évóy. Tày 9i Évty Yevícta. vtàv MaoucdAav , 
« Óy mévva, 5C Ávy& ov Osob yvüvat xol uE oDcu; 
* ineyvüvav.. Atlantem. Greci astrologie inventorem* 
« esse volunt, sed nimirum Atlantem. eumdem esse 
«quem Enochum appellamus, qui Mathusalamum 
« patrem habuit, huneque ab angelis Dei omnia di- 
« dicisse quce tandem ad cognitionem nostram per- 
« manarunt (1). » mE 

Hzc sane Judeum olent; at. etiam fontem ipsum 
unde derivanturlicet perspicere. Constat apud Judzeos 
exstitisse spurium quemdam librum, sub nomine Eno- 
chi vulgatum, quem Rich. Simon censuit cujusdam 
Judei et Nehemiz equalis, Huetius vero Judai Ale- 
xandrini lucubrationem esse(2). Hujusce commenti 
Origenes ae Tertullianns mentionem fecerunt (3); 
, atque in epere excellentissimo de Eusebii Chronieis 
eas qua' supersunt sacras et perantiquas Enochi re- 
 liquias Scaligerus in unum collegit. In hoe autem 
ljbro scriptum est. Enochum ab angelo fuisse edu- 
catum; quo quidem 1nagistro quibus viis et tempori- 
. bus sidera volvantur, edocente, discipulus astro- 
nomie peritissimus evasit. Quin "etiam, Abrahamus 
Ben Dior, homo prorsus bene moratus et fide dignus, 
in procemiis qua suis praefixit commentariis de Crea- 
tione mundi, ea sacra nomina recensuit angelorum 


(1i) Eus. Przp. Evang. lib. IX. c. xvix. 

(a) Rich. Simon. Hist. du vieux Test. lib. I. c. var. 

(3) Scis scripturam Enoch qua hunc erdinem angelis dedit 
non recipia quibusdam, quia nec armarium judaicum admit- 
titur.... Tertul. De hab. mul. c. 3. 
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per quos primi patmarcha in scientia caballistiea 
eruditi fuerunt (1). 

Ad nostrum Alexandrum redeamus, qui quidem 
ab integro eadem industria de Mos« disserens, plura 
sacrae scriptura consentanea profert, novumque addit 
testimonium. ab. Eupolemo translatum t. EbróAeno; 
Bí qox vóv Most xpürrov copüv yevéstlat , xc ypdu.- 
uae sapo Dvon aoi; louOaíow vp vov , map 9i loy- 
Qaíev Doíiwxac maps a6 , fo2wvac 5i mao& Gowíxtv, 
vÓweuc c mptrov vedo. Most» voi; lou9a(o, « Mo- 
«eem narrat Eupolemus primum sapientem fuisse, 
« Judassque primum litteras tradidisse, a quibus eas 
« Phoenices uta Pheieibus Greci aeceperunt : eum- 
« demque Judeis leges primum condidisse (2). » In- 
. ter hos spurtos foetus, in specimen proferre libet 
has litteras mutuas «quas Salomon ad Suronem 
et Vaplirem ,. Suron autem et Vapher ad Salomo- 
nem scripsisse dicuntur ; ac periculum est ut teneas ri- 
sum, ubi 4n ipso aditu animadverteris quanta luma- 
nitate. Salomon a regibus /Egyptiorum et Pheni- 
eum habeatur. Ámbo enim jam Salomoni salutem 
plurimam dantes, eum regem maximum vocant. Et 
hoc pacto quidem incipit Suron rex Tyriorum, homo 
acutus atqueurbanitatis vernaeulzefons! ut eit Tullius: 

ZOYPQN ZOAOMQONI BAZIAFT. MET un XATPEIN. 


"Vaphres autem : 
BAZIAEYZ OYAOPHZ ZOAOMONI BAZIAEI METAAQ 
XAIPEIN (3). 
Hominem argutum et i Hebraicis epistolaruan ar- 


(1) Cf. Richard Simon. Hist. du vieux Testam. lib. 1. c. vni. 
(a) Eus. Przp. Evang. lib. IX. c. xxvi. 
(3) Eus. Prap. Evanzy. lib. IX. c. xxxrr. xxxiv. 
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gumentis versatum qui tali fronte deciperetur liasque 
litteras pro genuinis acciperet! Sed quid amplius 
moror? pridem liquet hunclibrum zepi lou9aíow spu- 
rium esse, jamque Josephum mendacii compertum. 

III. Quod si haec argumenta, cum tanta ac talia 
sint, parum te moveant, adverte jam quam insulsam 
el nnprudentem sententiam incurras. Quid est enim 
quod Romanorum Gracorumve scriptorum unus 
Alexander Judeos auctores ad partes vocet, unus 
eorum libros magni faciat, unus de judaicis libris 
vera atque laudatoria ultra fas jactitet, ceeteri omnes 
Charemo, Lysimachus, Agatharchides, Manetho, À pio, 
C. Tacitus et reliqui fabulosas narrationes contexant. 

Adde quod Corn. Alexander ob singularem doctri- 
uam plurimi habebatur, utSuetonius refert(1) :« eum 
« grammaticum grecum, C. J. Hyginus studioseet au- 
« diitetimitatus est :quem propterantiquitatis notitiam 
« Polyhistorem multi, quidam Aistoriam vocabant. » 

Saepius hunc Polyhistorem laudant et testem ar- 
cessunt Plutarchus (2), Valerius Maximus (3), Dio- 
genesque Laertius (4) atque Athenaeus (5) , necnon 
Stephanus Byzantinus (6) et Suidas (7). Ejusdem 
libros sepius Caius Plinius ad partes advocavit in 
Historia naturali; et tamen omnes illi scriptores de 
libro Polyhistoris «epi los)a(ev, nusquam omnino 
mentionem habuere. Quin etiam, si Caius Plinius 
ea legisset qua in libro Polyhistoris de Mose hono- 


(1) Sueton. de illust. Graminat. L. XX. 

(a) Plut. de Mus. c. 5. — (3) Val. Max. VIII. 13. | 

(4) Diog. Laert. I. 11. 116. 11.5. 19.—(5) Athen. Deipn. XI. 

(6) Steph. Byz. v. áxuovia , du6aaov , dXXoc , uaviiatov , "lov- 
9uía, 2j6pot, etc. — (7) Suidas sub voce Mew. 
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rifice sunt scripta, dubito sane an ipse haec scri- 
psisset : « Est et alia magices factio a Mose et Jamne 
« et Jotape , Judeis pendens, sed multis millibus an- 
« norum post Zoroastrem. » Nec videtur Corn. Ta- 
citus, vir in. primis eruditus, quidquam de hoc «epi 
loud aiv libro rescivisse : cum enim de Judaeis ageret, 
Apionem, Lysimachum et. Charemonem aliosque 
fabularum artifices secutus, nullum omnino ver- 
bum a Corn. Alexandro mutuatur. Imo si Corn. 
Tacitus in hoc libro «ei lov9atow hzc comperisset : 
Mosem numine divino afflatum fuisse; item miracu- 
lis clariset multis regem Cherephren ita perterruisse 
ut Judais ex /Egypto emigrandi licentiam daret, anne 
idem, ceteros et nullius note scriptores secutus, nar- 
ravisset : « orta per /Egyptum tabe que corpora fo 
« daret, regem Bocchorim, adito Hammonis oraculo, 
« remedium petentem , purgare regnum et id genus 
« hominum ut invisum diis alias in terras avehere 
« jussum. Sic conquisitum collectumque vulgus, post- 
« quam vastis locis relictum sit, ceteris per lacrymas 
« torpentibus, Mosen, uuum exsulum , monuisse ne 
« quam deorum hominumve opem exspectarent, 
« utrinque deserti, sed sibimet, ut duci coelesti, 'cre- 
« derent, primo cujus auxilio credentes presentes 
« miserias pepulissent (1). » | 

Illud igitur perspicuum omnes veteres auctores, pra-. 
ter Eusebium et Flavium Josephum, nullam librorum 
mpi lou9aiov mentionem fecisseaut notitiam habuisse. 

IV. En vero nova argumenta sunt ex Suida 
et Stephano Byzantino proferenda, quibus hunc li-: 


(1) Tac. His. V. c. HII. 
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bram de Judmis spurium esse appareat. Suidas ait 
Alexandrum | Polyhistorem affirmavisse Mosem imu- 
lierem Hebream fuisse, que leges Judsis imposuit : 
Msi, vw ÉGpaíu- dic &cct có-rypmpux Ó map! ÉGpaíow 
vópoc^ Gc quoti ÀXtEavO poc 6 Mojo; 6 IIo)utovop (1). 
Rursus idem Cornelius Alexander perhibuit Judesam 
nominis causam habuisse Semiramidis filias, Judam 
et Idumeam, "ut annotavit Stephanus Byzautinus : 
loudaía, (qnoiv) AMÉEsvÓ poc ó HoAuiereo, &xó mv maí- 
doy XetapduaSoc , loóSa xoi Ióouuaía (a). 

Hic profecto quem Suidàs Stephanusque Byzanti- . 
nus- Alexandrum Polyhistorem appellant, alita est. ab 
illo: Polyhistore, qui tam accurate apud Eusebium et 
Josephum .de gente Judea disserit. Prior, Ethnico- 
rum iore, Judeeis invisus, aut epmmentis /Egyptiorum 
deceptus, falsa commemorat; alter vero Judaeorum. 
ritu et quasi esset Phariseorum unus magistraque 
arte maderet, Hebraeorum anuales religiose contexát, 
mendose exornat, magnificentius collaudat. 

Jam id satis videmur eomprobasse , librum illum 
qui inscribitur megi loudaíov sub Alexandri Polyhi- 
storis nomine perperam fuisse vulgatum; eumdem 
autem Judeo cuidam grecissanti adtribuendum. 

V, Hsc autem omnia que predixi huc pertiment 
ut manifeste appareat Fl. Josephum ex spuriis libris 
phira mutuatum fuisse; atque primum ut coristet 
Josephum hae Pseudo-Polybistoris commenià in wia- 
nibus habuisse, argumentosunt hec ipsa nostri Flavir 
verba, ubi ig primo Antiquitatum judaicarum libro 


(1) Suidassub voce Moco. 
(a) Steph. Bvz. sub voce 'Iousaía. 
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de Abraham? nepotibus disserens eos Assyriorum 
Afrorumque parentes esse dixit : « Hujus autem ser- 
4 monis testem, ait, Alexandrum Polyhistorem habeo 
« dum sic loquitur : Cleodemtüs vates, qui ét Mal- 
«chus vocatur, rerum judaicaruümi historiàm con- 
« texetis , sicuti fecerat et Moses Judieorüm legislator, 
« narrat Ábraliame ratos fuisse plüres ex Chatura 
«liberos. Refert autem illorum etiam nomina , tres 
« rétensens; Apheram, Surim, Japhraám. A Surt qui- 
& dem Assytiam appellatam i a duobtüs vero, Aphera 
« et Japhra urbem. Aphram et regionem Áfricám no- 
« men accepisse, Hos pórro Herculi contra Libyani 
« et Ánteeum militanti, auxilium tulisse ait ! Hetcu- 
« lerh etiam, cum Aphre filiam uxorem duxisset, ex 
«illa geneisse Diderum; ex hoc veto Sophonem 
- « prognatum a quo Sophaces inter Barbaros nomen 
« habent. » Magzupei 9é uou 7 Aóyq xoci ÀMEavOpoc ó 
IIo)utorop, Aéycov obTOg* KAóón1.oc 0à Qnoiv ó vpoQííTnc, 
ó xai MáAyoc , ó iGvopGv và epi Íoudaínv , x«ÜGc xci 
Mosi; tovdpnoev ó vopolérne aTGY , Órt Ex fig XaoU- 
pus A6pápo iyévovzo aids ixavot. Aévet $i ovv xoci 
TQ avépacva, dvopitav vpelg, Ágépav, "Xovpti, láooav. 
Àmxà Xoupety gdv cv Ácsuplav xexMijotaa. - &xà Ob cV 
dóo ; Áo£pa TE XQ 1poa , mÓAiv c6 A gpov XOGi TV 
y pav Agpon dvopacoD iva: toUtoUe Yo Header Gu- 
G'cpacteuoas em AxGUny xal À vato: - TÓpavtá TE TÀN Ágpa | 
Üuyatíoa HoaxMan yevviisas vióv && acie A(S pov , c00- 
cou 9i yevécüos Sopüva , ud 00. tOUG Bao dpouc Zógaxag 
AMévecóa. (a). 

Alexander itieptus et jactantior hic paulo est, ut 


(1) Joseph. Op. I. p. 44. 
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ait Flaccus; sic rursus.in lucem erumpentem videmus 
hanc vanam Judaeorum ambitionem qua sese preedi- 
cabant. gentium omnium stirpem esse, atque orbi 
terrarum leges et rerum rudimenta tradidisse. Nec du- 
bium quin Josephus ex. opere mpi lov9aíoev haec com- 
menta excerpserit. Namque Eusebius , qui Pseudo- 
Alexandri librum in manibus haberet, et inde plura 
describeret, idem addidit Fl. Josephum ejusdem 
Alexandri Polyhistoris in primo Antiquitatum libro - 
mentionem fecisse : vaüca uiv O3 dmà Ti; wpottpnpé- 
vng toU IloXvtacopoc Yong?" x«i ó lóonxog; dà iv Tf 
Tpócn tiic ÀpyatoXoylxc coU «)voU p vapovese ( 1). 

Inde pro certo est hunc librum spurium et perpe- 
ram Corn. Alexandro adscriptum atque eumdem Jose- 
pho notum fuisse. Nunc pergere licet ad ceteros. - 
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V. 
An genuina sint qui& Beroso Josephus adscribit. 


Quicumque turpi fraude semel innotuit 
Etiamsi verum dicit amittit fidem (2). 

His verbis sapienter monet Phadrus ut caveas quem 
semel nientientem deprehenderis et ne rursusimpune 
te decipiatarrectus circumspicias. Suspiciendum igitur 
ne fragmenta qua Beroso Pseudo-Polyhistoradscribit 
aniles sub falso cortice fabulas et nenias obtegant. 
Nec tamen zquum sit hominem increpare et da- 
mnare, antequam causa discutiatur, argumenta profe- 
rantur, testes in medio sint. Proh! hominum fidem! 


(1) Eus. Prep. Evang. lib. IX. c. xx. 
(2) Phed. fab lib. I. F. X. 
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Vide testes quales prodeant! quam multi et clari viri 
Beroso suppetias laturi properent! 

I. Etenim Thomas Stanlejus et Jacobus Bruckerus 
Berosum plurimi faeiunt, laudibus exornant; illum 
de mundi ortu, de pisce Oanne, de muliere Omoraka 
audiendum declarant (1). Jonsius omnem quoque fi- 
dem Beroso adhibet eumque philosophorum gregi an- 
numerat (2); eumdem vir haud levis sane judicii Bos- 
suetüs, profert et proferentes comprobat Josephum et. 
Eusebium (3) : quam sententiam sequi et exscri- 
bere Calmetus non dubitat in docta de Chaldeis 
dissertatione(4). Itidem venerandi viri Petavius et 
Alph. Desvignolles nostrum hominem, ubi de Baby- 
lonicis antiquitatibus tractant, testem postulant, et, illo 
facem preferente, omnem hanc perobscuram de Chal- 
deis questionem conantur dilucidare (5). Istis autem 
adstipulatur bonus ille Perronus, qui quidem quod 
plures annos veterum annalibus impalluerit, censet 
chaldaicas origines, genuinas habendas esse, utpote 


(1) Stanleji. Hist. philos. p. XIII. 5. c. vr. — Bruckeri 
Hist. Phil. I. p. 129-131. 

(2) Jons. script. Philos. lib. III. c. 1v. 4. 

(3) Si je voulais rapporter ce que nous racontent les an- 
nales des Syriens, un Berose, un Abydénus, un Nicolas de 
Damas, je ferais un trop long discours. Joseph et Eusébe de 
Césarée nous ont conservé les précieux fragments de tous 
ces auteurs. Bossuet. Disc. sur l'hist. univ. I. part. vri. épo- 
que. ' 

(4) Calmet. dissert. sur la Chronol. des Chaldéens, etc., dans 
ses Comment. sur les livres de l'Ancieu Testam. tome I. 
p. 83. 


(5b) Petav. Doct. temp. p. 518.— Desvignolles. Chronol. de 
l'hist, sainte. p. 637. 
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ex Eusebii, et Syncelli libris, depromptas (6). Deni- 


que Berosum in testimonium vocavere amplissimi 
viri, Freretus(1) Dodwellusque (2), sexcerttique alii 
quos omnes enumerare nimis longum sit (3). 
Fateor, ere triplici mihi circa pectus opus esse, ut 
Berosum tam multis et tam claris scriptoribus sti- 
patum unus oppugnare audeam. Quid vero, si hunc 
eumdem Chaldeum hominem nonnulli summi au- 
clores impugnatum venient? Quid si jam pugeam 
commisere? Sane impavido et equo marte certabi- 
tur. En vero primum Scaligerum virum maxime 
perspicacem, qui quidem, ubi de muliere Omoraca 
cursim tractat, hec Berosi scripta censet zapavoleóuavta 
esee (1 Jitidem Conringius Chaldaeorum historico refra- 
gatur, ejusque annáles meras fabulas esse contendit : 
« Regum (chaldaeorum), ait, cum nomina, tum anni, 


(6) Perron. Antiq. des temps refablies. p. 129-148. . 

(1) Freret. Mém. dé l'Acad. des inscript. et belles-lettr'es. 
t. V. mém. p. 364; t. VI. mém. p. 178-179; t. XXIII. mém. 
p. 133. —(2) Dodwell. dissert. Cyprian. p. 84. ed. 1684. 

(3) Cf. Anquetil du Perron. Mém. de l'Acad. des inscript. 
et belles-lettres. t. XL. p. 436. — Bauddei. hist. Ecclesiast. 
vet. Testam. t. I. p. 33o. 475. — Ricciolii Chron. reforms. t. 
II. p. 7. — Funcii Chron. p. 10. ed. 1570. — Reineri 
Reinecii Synt. de fam. qua in monar. trib. prior. rerum po: 
titz sunt. t. I. p. 7-9. ed. 1574. — Burnetti, Telluris Theoria 
sacra. p. 99.— Archaol. Philos. p. 35o. — Schoell. Lit. grec. 
t. III. p. 311. 312. — Wisemann. Connexion between science 
and revealed religion. t. II. — G. Hupfeld: Exercitationum 
Herodotearum specimen. I. sive de rebus Assyriorum p. 8. 
12. 13. 43. 

(4) Thesaur. temporum cum Eusebii fragmentis gracis j. j. 
Scaligero edente. Scal. note Euseb. Chron. p. 408. 
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« incerta admodum fide videntur niti, imo confi- 
« cta potius quam vera accepta traditione (1). » 
In eamdem hanc sententiam eunt summi viri 
Alstedius (2), Salianus (3) et Strauchius (4); nec 
licet praetermittere Perizonium opportune faten- 
tem : « Ut dicam quod sentio, vix possum mihi 
« persuadere a Beroso profecta aut scripta quz, Syn- 
« cellus tanquam ex Alexandro et Beroso refert. » 
Adde quod prastantes philosophie historici, nempe 
Tennemannus et Ritterus minime dubitant affir- 
mare hanc chaldaicam cosmogoniam a vero alienam 
et Beroso perperam fuisse adscriptam (5). Quibus 
consentiens Wachlerus , hos eosdem Chaldaeorum an- 
nales a graeculo quodam confictos esse suspicatur et 
sub Berosi nomine vulgatos quo majorem fidem onini- 
bus injicerent (6). Denique ille Joannes Dan. Rich- 
terus, vir non indoctus, qui quidem novissime hujusce 
Chaldaicz historie fragmenta edidit et illustravit, 
hoc pacto scribendi initium facit : « Berosum patria 
« Babylonium (si omnino, quod a nonnullis dubitatum 
« est, eum vixisse sumamus) , nomen jam ipsius in- 
« nuere videtur (7) . » | 

Itaque videntur sapientissimi viri de Beroso om- 


. 


(1) Conring. de Asie et JEgypt. antiq. dynast. c. vri. 4r. 
(a) Alstedii Thesaur. Chron. p. 163. ed. 1637. 


(3) Salian. Annal. vet. Test. I. p. 206-208. 

(4) Strauch. Breviar. Chron. lib. IV. p. 363. 

(5) Tennemann. Grundiss der Geschichte der Philosophie. 
$ 71. — Ritter, Geschichte der Philosophie. t. I. 

(6) In : Encyclopzdie der Wissenschaften und Künste von 
Ersch und Gruber etc. sub voce : Berosos. Cf. Meiners, hist. 
doctrine de vero Deo. P. I. p. 76 et sqq. in multis Berosi fi- 
dem impugnat. — (7) Richter : Berosi Chaldaeorum historie 
quae supersunt, Lips. 1825. 
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nino dissentire et inter se acriter pugnare. Nil autem 
impedit quin toto virium nisu pugnent; equidem 
haud consilium inivi memet in medios hostes, Sa- 
binarum more, injiciendi, et certantium iras diri 
mendi : at contra certamen redintegrare, nova arma 
certantibus afferre juvat si quo tandem pacto res 
possit confici. | 

II. In primo contra Apionem libro, ubi Josephus ea 
tractatqua de judieaa gente Chaldaorumscriptis man- 
data sunt, ea ipsa declarat cum libris sacris in multis 
consentire. « Testem adhibeam , ait , Berosum, virum 
« quidem Chaldaeum, iis vero non ignotum qui in 
« literarum studiis versantur, quoniam scripta de 
« astronomia et Chaldaorum philosophia ipse Graeco- 
« rum in usum edidit. Isigitur Berosus antiquissimas 
« secutus historias, de Diluvio et hominibus in eo 
« pereuntibus eadein plane ac Moyses narravit : simul 
« et de arca in qua Noachus generis nostri princeps 
« servatus est, ipsa scilicet in summitatem montium 
« Àrmeniorum delata. Deinde ortos a Noacho nume- 
« rans et sua quibusque tempora assignans ad Nabo- 
« pollasarum tandem venit, Babylonis et Chaldeorum 
« regem, resque ab eo gestas memorans refert quemad- 
« modum in /Egyptum et terram nostram misso filio 
« Nabuchodonosoro multis cum copiis, postquam eos 
« defecisse intellexit, omnes devicit et templum Hie- 
« rosolymitarum incendit. 

Motu; 0à coÜtGy Bnpccooc &vlp X o) aioc piv cO 
Yyévoc , Yvépu.oc 9i colg mept cau e(av &ya GT oEQop.évote , 
iret mep( TE &acvpovoplag xoi T&pl TY Tapa Xd aíotg 
quAocogouuévov abTOc £i; TOUG IÉXwvac Bvevxs Tüg GUY- 
pac. Obvoc voivuv à Bnocccüc vraie apyatovitats éma- 


35 


xOAouÜGw dvaoaQaie, mépi ve ToU v'evotkévou. xat voxkuap.o0 
xci Tg iv xüTi) QUopc vv dv odrmev , xatd nep Motozic 
occ Lovóonxe* xal mpi Tfjg Adovaxoc, iv 4 Noc ó o9 
yévoue "p.v &oyn[os tcc» , mpocevey sione aT Tülg 
&Xptop&iate TOY Àouevíev ópév. Eiva t00c &x0 Ndyou xava- 
Aéyow, xal voüc ypóvouc aücoig mpoccieig, ii Na6oXdc- 
capov vapayívecon, vv BabuAGvoc xai XaAXóattov Baca, 
XüÀ vüc ToUTOU Tote dmyodpevoc Aéyet , « cya tpóTcoy 
méuijae imi và AlyumzTow xai (mi vw WpeTípav yi Tv 
Écu TOU Na6ouy0dovócopov [.ev& T0XX fi Quvp.ecc , ixeB- 
mp dea civag aüTOUG émüUsTo , myrto Éxpivnos, xoi TÓY 
vay dvéronoe àv àv lepocoAóuow (1). » Num stricte ani- 
madvertisti , bene intellexisti heec Fl. verba : Bnpocoo; 
lovópnxe mei 77; Adpyaxoc , év t Noc 6 vo0 fvouc "piv 
&gynyàc duodn? Num sequentium horum rationen ha- 
buisti : eiza «olg &xoó Neyou xavoXérovy? Minime du- 
bitas quin Berosus Noachi ipsius, imo progeniei 
ejus mentionem fecerit, ac singulos ettam nominatim 
receüsuerit : quantum vero hanc callidam mirabere 
nostri Josephi artem, cum Berosi reliquiis, quas 
Eusebius in Chronicis asservavit, diligenter perlectis, 
nec Noachum nec Noachi progeniem usquam memo- 
ratum invenies; Xisuthrum vero videbis in Noa- 
chum fuisse conversum, propterea quod prioris nomen 
Hebraice linguz non satis consonaret. Át iniquum 
esse arbitror propter hanc levem fallaciam hominem 
vexare; nec ea de re disserere interest; totus ille 
Berosus 1n discrimen fidei su: venit et de auctoritate 
Cbaldeorum annalium jam est inquirendum. Hoc 
vero ut liquidius discutiatur, proposito conducere 
censeo illam Berosi de Diluvio hic describere narra- 


(1) Flav. Joseph. Op.1I. p. 450. edit. Havercamp. 
| 3. 


36 | 
tionem, quam quidem non ex ipsis Berosi scriptis, sed 


ex Pseudo-Alexandri ltbro expromptam habuit et 
servavit Eusebius : 


« III. Defuncto Otiarte (1), inquit Berosus, filium 
« hujus Xisuthrum tenuisse regnum saris octodecim, 
« sub eoque magnum diluvium esse conflatum. Sic 
« autem accuratius narrationem scripto persequitur. 
« Kpóvov, ait, illi in somno przdixisse die quintade- 
« cima Desi! fore ut homines a diluvio perirent. 
« Mandavisse itaque ut libros omnes, primos nimirum, 
« medioset ultimos, terrae infossos in solis urbe Sip- 
« paris poneret : tum navim strueret, eamque cum 
« consanguineis carisque familiaribus conscenderet : 
« congestisque illuc esculentis atque poculentis , indu- 
« ctis etiam belluis et volatilibus ac quadrupedibus 
« cunctaque supellectile, paratus esset ad navigandum. 
« Quarenti' autem quonam cursus dirigendus esset? 
« respondisse, ad deos, ad orandum quo hominibus 
« essel. Eum vero haud recusasse quominus navigium 
« compingeret, longum stadia quinque, latum duo : 

(1) "Apódtou ce)euvfoavtoc , xbv uióv aütoU Gicouüpov BacusU- 
cat G&pouc Oxvxxalósxa* émi vourou puéyav. xacvaxAucyuov YevécOat - 
&vapaoeo0at O3 xov AÓov oUtox. "óv Kpóvov aócü) xav& vov Ürvov 
émtovavra qdvat, unvóc Gatolou mréumtr, xot Dex dmm touc dvÜpomeuc 
Ünb ToU xaraxucuoU oÜupísscÓn. KeisUcat ouv Ourypotiudeetov 
mRávvoy doy&e xol uéca xal veÀevko ópuGavva Ücivac Ev mOAet f Atou 
Xeemápot;, xal vaumET70&svov cxágoc £uOTivat [evk viv. cuve 
v&y xat dvaxxalov quy * évü£ctn: 8$ fooqiova xal rópavo, dp6a- 
Aeiv Ó& x«i Qo Tvnvk xol tevpdmo0a , xol mdvra tütpeTtOg.evov 
TÀeiv. " Eporvtogevov O3 ToU met ; odvat, mpoc roüc Üsouc, sübdpevov 
dvOpcrrote d-ra0à vevécOon:, "Tov 8$ ob mapaxoócavea , vaurcsrloavca 
GxÁáQoc, vo |kiv pixog ovuOlov TéVTE, x0 0B mÀdrog axaD(ov Bdo - 
tk 0$ guvvayÜévca. mdvva ouvOÉcOnt, xal yuvatixa xol véxva , xal 


touc dvayxalouc quc épet6dca:. 
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* cuncta, qua mandata sibi fuerant , efficienda cu- 
« rasse : uxorem , filios, carosque familiares eodem 
.«introduxisse. Ingrüente demum diluvio et mox 
« decrescente, misisse Xisuthrum quzdam volatilia, 
« qua quum neque escam neque locum, in quo con- 
« siderent, invenissent, reversa in navim recepta sunt. 
« Rursus diebus aliquot post emisisse aves alias, quae 
« item ad navim egressa sunt pedibus luto infectis. 
.« Tertio denique demisse aves quum ad navim non 
. « reverterentur, cognovisse Xisuthrumterram prorsus 
« esse patefactam. Tunc navis tecto partim effracto, 
«navim ipsam monti cuidam innitentem vidisse ; 
« moxque ipsum cum uxore filiaque una et navis 
« architecto exscendisse, ac pronum terram esse vene- 
« ratum , structaque ara diis sacrum obtulisse : quo 
« facto, cum iis qui secum navi exierant, nusquam 
« comparuisse. Reliquos autem qui in navi substite- 
« rant, neque cum Xisuthri comitatu egressi erant, 
« facta mox exscensione, eum queritàsse ober- 
« rantes et nomine inclamasse. At vero Xisuthrum 
« haud ultro se conspiciendum dedisse; voce tantum 
l'svouévou 83 «00 xaxaxAucpoU, xot eü0£oc Xfj&avroz, vov Opvétov 
vtw& cvóv cou0pov doiévat* vk à oà pod cópóvta obte vÓTov 
6rou xaü(cai, vt éAOciv cic vo TÀolov. 'Tóv 8à Zcou0pov md) 
uec vctwác fiuépae ditévat ck Opvea* vaUva 0b mw sl; c) valv 
&)Osiv coUe mó0ac meret évou Éyovva, "Tà 8$ cplrov dosÜévta oüx 
Éc«. £Müely. clc x0 mÀoiov, Tov 5£ Ecou0pov dvvonfT vat 17» dvasgn- 
vévat* Ote)óvea te t&v toU mÀolou bagüv uépoc tt, xoli9óvta. mro030- 
xsiÀav t5 mÀolov dps: vt éxOTvat uev tjs Yovatxóg xal c7 Üvya- 
10üc xal toU xuGrpvijvou, mpooxuvicavra thv Y7v, xai Brjsov (Opuca- 
u.evov , xal Üuctácavra voie Ücoic , Yevéa0at [evi cv ExOdvrow coU 
mÀolou doavij. "'ouc 98 ürojelvavrag £v T TrÀolp , uw) cia mopevopé- 
wv t&v Tepl 10v Gcou0pov éxÓdvvac Urveiv aütüv iml ÓvOuaoe 
foGveac * vv 63 Eilaoufipov adtóv piv aütoie ox Éxt Og zvat , vv 
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« ex aere missa, deos ut colerent mandavisse : nam et 
« religiose pietatis ergo ad deorum venisse habita- 
« cula, eodemque honore uxorem quoque suam et . 
« filiam et navis architectum frui. Tum iisdem impe- 
« vasse ut Babylonem redirent, et ex deorum man- 
« dato, qui in Sipparis urbe conditi fuerant, libros 
« effoderent atque hominibus traderent; locum autem 
« in quo nave egressi tunc institerint Armeniorum esse 
« regionem. Hac omnia edoctos celebrato diis sacri- 
.« ficio Babylonem pedestri itinere. contendisse. Ejus 
« navigii, quod demum substitit in. Armenia; frag- 
« mentum aliquod in Cordyzorum Armeniaco monte 
« nostra adhuc etate reliquum esse aiunt. Quin et 
« erasum bitumen quidam inde referunt remedii amu- 
« letique causa ad infausta queque averruncanda. 

« Hli autem Babylonem profecti libros ex urbe 
« Sipparis effodisse, oppida multa condidisse, fana 
« deorum struxisse, Babylonemque restituisse ferun- 
«tur. Que hactenus dicta sunt pretereaque turris 
« gedificium memorat Polyhistor pene ad litteram 
« cum libris Mosis hoc pacto consentiens. » 

Hic forsan aliquis caluniniabitur. et. dubitavit 
an nimirum idem ille sit hicce Berosi locus, quem 
Josephus perlectum retulerit. Atenim res ipsa li- 


6b dx. «oU dépoc ysvéa Om xeYeoucav , iu Ó£ov aütoUe slvat 0coceÓsis - 
xai Y&p aUxov Bk cv £0o£6suxv TcopeUec Oa p.ex cov Üeiov olxigovcar 
Tjc 96 abt cue xol cÀv Yuvaixa aüso0 xal vlv Üvyatéon xol vov 
xu6spviienv teceogmxévas. Eirév «e aüvoig 8vt £eócovrat md cle 
Ba6uAQva * xe óc cip.apra: abtol,, Ex. Zermápov dvelouévow, tk 
pippeaca OwxBoUvat roig dvÜpuvrot; * xot Ort Ómou siciv, fj joa 
"Appev(ac £x. 'Touc 32 dxoUcavtag taU1a ÜUcai ve roig Ócoic, xol 
meL7j mopsuOTvat ei; Ba6uAGva. Ex Syncello. p. 3o. — Veterum 
scriptorum nova collect. edit. ab Angelo Maio. VIII. p. 14-17. 
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quet : collata tamen simul Flaviana quaedam ponantur 
atque Eusebii; hinc comperies hanc de Xisuthri 


diluvio narrationem in eodem fonte, nempe ip 


spurio zwegl louSatov libro, a Josepho et Eusebio in- 
ventam, et inde depromptam : 


Jesephus in ant. Jud. lib. I. 
capite rrr. 


Bnpoocó; 6 Xa)8uioc Ówyoi- 
g£vog Y&p tà mtpl rüv xeraxAu- 
Suv, oUre Dvtetot. Aévevoc 52 
xal voU mÀoiou év 7j "Appevia 
mpóc *&y Qost t&v. KopSualuv Éxi 
txépos «t &lvat, xot xojitew ttv 
tT, da qd tou doatpoüvvae. X paiv- 


Alexander Polyhistor , apud 
Eus, Chron. Ed. Ang. Maio. 
p. 14: 


ToU 8à mAo(ou toutou xectaxA- 
/ «- . , » 
Ofvcoz iv vj Apuevia Évt upoc 
5 *9 3$ - 
1t aüxoU év voi, KopSvatov ópsot 
tc Appsviac Giapéve, xat vtva 
dro coU mÀotou mob oov ta Xoga- 
vov, yp&oOar Ob aüTT, mQOq 10UG 
&Totporttac.oUc. 


vat ÓÀ pto ol dvÜporrot ci 
xopsMopévto mpóc voUc dTmotpo- 
Ta0400C. 

Profecto hzc ad somnum infantibus arcessendum 
nutrix aliqua excogitaverit! Quid ! mirabilis istius na- 
vigii magis mirabilia fragmenta superesse! imo, bitu- 
men sacrum illud quod Noachus sacris suis finxit ma- 
nibus et navis parietibus induxit, superesse! Quin 
etiam, hac piceantiqua morbos et homiuum miserias 
amoveri! Credas porro Polyhistorem cum aliquo 
hujus temporis pharmacopola, qui unguentum istud 
divenderet, amicitia esse conjunctum. Oh! impuden- 
tem hominem! de quo vix decet stomachari; ad 
graviora prestat pergere. 

Noster Pseudo-Polyhistor, hac de diluvio narratione 
peracta, sese protinus accingit ut, Beroso juvante, de 
turris Babylonice exstructione disserat, et continuo 
auctor est Sibyllam dixisse : omnes homines una lin- 
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gua utentes, turrim admodum altam ut colum scan- 
derent exstruxisse; quam, venti afflatu deos deje- 
cisse, peculiaremque singulis sermonem tribuisse ; hinc 
urbem Babylonem esse appellatam: Xí6u)4a óé now 
óp.opívcov Óvrov Tmüvvov dYÜpómov Twàc ToíTov TÜp- 
ov bjnAóca cov oixodop.ficat, órcg &c tÓv oUpavov dvabG- 
Gw* ToUc Óà ÜtoUg &véuouc &pguorcavvrag dvaTpéloy cóv 
mópyov, xal idiav £xdae quyty Ooüvav. 01) 03) BaGuAGva 
73v tÓXw xXnÜsvax (1). 

Cum Josephus omnia diligenter inquireret, qua 
sacre scripture consonarent, hec a Pseudo-Polyhi- 
store inutuatus est eaque in primo Judaicarum anti- 
quitatum libro ad verbum retulit. Male igitur Dod- 
wellum arguisse hac a Josepho fuisse conficta, appa- 
ret ex eo quod hec eadem fragmenta in Pseudo- 
Polyhistoris libro antea exstarent. Fortasse subji- 
cies hec ante Polyhistorem scripta fuisse, quoniam 
in libro tertio sibyllinorum vaticiniorum carmina 
nonnulla de turris exstructione leguntur (2) : quo 
vero tempore sibyllina carmina exarata fuerint et 
quis ea finxerit plane incertum. Illud unum patet 
hac fuisse a Judaeo quodam grecissante composita. 


(1) Scrip. Veter. Vatic. coll. ab Ang. Maio edita. VIII. p. 17. 
(a) "AXX 6xóvav uey&Aoto coo xeXéovvat Great 
"Ac rot! érmme(Anoe Bporoic , ot müpyov éxeubav 
Xón é&v "Aacupin, 6p.ópavot 9 7oav &navrec 
Kai BoUAovc! dvaGTjv" eic o0 pavov davsposvea * 
Abcixa 9 düavacoc ( jeqdnv énéOnxev dvdxmv) 
IIveop.uoty * aücko £xevv' &vepgot u£qav (jo0t xópyov 
"Pav , xal 0vnroicw éx' dU [A0tc Épty ópoay - 
'Toóvexa rox Ba6uAGva. Bporot 0e obvop." evco. 
Abvkp éxel mopyoo 1 Énsoe YAs)oodv 1 dvÜporrow 
IIavrooarai quvaiot Ot£otpegov. x, t. À. 
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Ut vero dicam de sibylla quod animi conjectura su. 
picor (1), eam in Judaeorum Alexandrinorum schola 
natam et educatam et vaticinatam et eamdem per 
somnia Berosi cujusdam vitam auspicatam fuisse 
conjicio : sic B. Justinum interpretari velis ubi ait: 
sibyllam Berosum patrem habuisse, matrem vero 
Erymantem. Quid igitur si hec sibyllina verba et 
Xisuthri Diluvii narrationem simul et equa lance 
dijudicabis? Si hzc falsa senseris et inter fabulas able- 
gaveris, de ceteris haud injuria prejudicatum erit. 
Pergamus tamen-ac nova portenta percenseamus. 

Accipimus nostrum Pseudo - Polyhistorem , et 
bonum hominem Berosum de Adamo et Seth me- 
minisse ac de longava eorum «etate sacris libris con- 
sonantia edidisse. Hzc enim in Chronographo Barbe- 
riniorum, ut summus cardinalis Ang. Maius affirmat, 
leguntur : « Primum regnum fuisse Chaldaicum 
« commemorant viri scientia inclyti, Alexander Po- 
« ]yhistor, Berosus, Abydenus , et Apollodorus: qui 
« quidem narrant primos homines sine regibus annos 
« mille et quinquaginta octo vixisse : dicunt Adamum 
« annos nongentos et triginta explevisse, filium ejus 
« Seth centum et duodeviginti. » IIgóvnv «acóv dva- 
Ypípouc: 7v XoAXOaíev facüs(uv dvOpsg &v matOsóce: 
yvogutot , ÀXétavO poc ó IIoAutovcep , Bnpeccoc xai À6v- 
Ünvàc xci Áxo)AóÓcpoc, ot mpürov piv loropotow d6aoci- 
Aeuva Évn ava! quoi vào ÀJ. và» mpürov dwÜpcrcov 
TypícacUat cov fic Coffic ao roU Xpóvov &v n) [eva 06 To TOU 
230 «àv viv ab700 £vn gxa' (2) Non possum quin ex- 


(1) Exspecto etiam nunc de hac quzstione alteram partem 
Sibyllinorum editionis a v. doct. Car. Alexandro inchoata. 
(a) Veterum script. collect. Vatic. t. VIII. p. 7. 
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clamem : Juda sycophante sunt isti; judaicos con- 
texere annales gaudent et Chaldaico fuco exornure, 
quo majorem sacra scripture libri apud Ethnicos 
fidem obtineant. Hacc omuia jure, ut opinor, dubium 
subjiciunt an genuina sint ea quz de diluvio scripta 
sub nomine Berosi apud Eusebium et Josephum 
leguntur. Decurramus autem ad hanc ipsam de dilu- 
vio narrationem accurate explorandam. 

. 1V. Haud negare velim nonnullos veteres scriptores 
scilicet Apollodorum (1) et B. Theophilum (2), atque 
Eusebium et B. Cyrillum (3) hujusce de diluvio nar- 
rationis meminisse. At quum his scriptoribus parvum 
sit in dijudicandis testimoniis acumen, nec inter 
eos ullus sit qui banc fabulam in libris Berosi ipsius 
legerit, contra omnes certatim mutuati sint alii ex 
Alexandro Polyhistore, ut Josephus, Eusebius et Apol- 
lodorus, ali ex Josepho, ut B. Theophilus; huc 
tota hujus disputationes ratio recidit an ille Berosus, 
quem laudat Polyhistor, hanc de diluvio narratio- 
nem scripserit. Jamque illud metuendum , ne, hac 
disquisitione peracta, noster Berosus spurius et nu- 
garum concinnator evadat. 

Hunc eumdem Berosum testem advocat Tatianus, 
"ubi de Judaeorum antiquitate disserens nulla argu- 
menta qua proposito cohzreant omittit. 'Tatianus vero, 
genere Ássyrius , in Mesopotamia plures anttos do- 
cuisse dicitur, unde inferre queas illum in Chal. 
deorum libris penitus esse versatum. Qui quidem 
sequentibus verbis demonstrat Berosi scripta cum 
sacra scriptura consentire : 


(1) Apoll. apud Syncell. p. 39.—(2) B. Theoph. ad Autol. 
lib. III. p. 4oo. ed. Wolfii.—(3) B. Cyrill. I. in Julianum p. 8. 
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« Berosus Babylonius, Beli apud Babylonios sa- 
« cerdos, qui Alexandro equalis fuit, et tertio post 
« eum Antiocho historiam Chaldaeorum tribus libris 
« inscripsit, ac res gestas regum exposuit, quemdam 
« ex eis commemorat nomine Nabuchodonosorum, 
« a quo suscepta in Pheenices et Judaeos expeditio ; 
«ac multo quidem Mosis etate serius contigisse, 
« annis videlicet ante Persarum imperium septua- 
« ginta. Est autem Berosus longe doctissimus scriptor, 
« cujus rei argumentum est, quod Juba de rebus 
« Assyriorum scribens historiam se a Beroso didicisse 
« declarat. Scripsit autem libros duos de rebus gestis 
« Ássyriorum. 

Bngeccàg &vhp BaGuXdwtoc, íepsüg ToU. wap  «UTolg 
Boo, xac ÀX£EavOpov Yeyovéxs, Àvróyo TÓ utT' &UTOV 
cpéte và» XaXBaiay iovopíav iv. pio. BQi6Mb, xatacá- 
Gag , xai và mepi TOv Qacuéow dxÜéusvog, dgmnyéivot 
4wÓg aUTüV Óvop.a Na60uyo9ovócop toU OvpaTsÜcaVTUG 
áni Doí(vxag xoi louOaíoug^ d vw Oux TY xa? UT 
XpgogntüvY icgev xexcnpuypéva, vYeovóvra pv moÀb c0) 
Moócíoc dxxíag xavüvtpov, mpóc Óà 7v Ilepcüv Tye- 
p.ovíag Éceoty iG opíxovca. Bnpocoóc óé iomw &Yho ixa- 
WOTAGTOC, Xl TOUTOU TEXUXjpUOV. ió6ac , 66 Ttepi Ácauptov 
Yoqcv, v«px BnpeoccoU uet p.e. a mxévas àv. toTopiav. 
Eici à aóci B(OXot mepi Àacupiov 9o. Tatian. Orat. 
Cont. Grac. p. 273, Ed. Bened. 

Qui fit ut Tatianus de Xisuthri diluvio taceat? 
Cum nounulla apud Berosum inveniantur sacra 
scripture consentanea, atque simul hec proposito 
conducant, ad ilud unum attendit ut probet qua 
Judaeorum libri de Nabuchodonosore mandaverant 
eadem fuisse in Berosi annalibus conscripta. Idem 


A^ 


de B. Clemente Alexandrino dici potest qui, repu- 
diato Josephi et Polyhistoris testimonio, Tatiani ve- 
stigiis insistit, nullaque facta de Xisuthro mentione, 
duntaxat de Nabuchodonosore rege disserit (1). 

Nec minus Africanum mirabere maxime eruditum 
virum, quod, ubi de Nabuchodonosore agit, Berosi 
meminerit, nullam vero hujusce mentionem habuerit, 
cum prolixiorem de diluviis Ogygis et Deucalionis 
sermonem accurate duceret (2). Qua causa igitur 
cur hi auctores, amplitudine quadam scientie excel- 
lentes, argumenta meliora pretermitterent, minora 
adhiberent ? Qui fit ut ipse Origenes et item illequem 
cum doctrina non mediocri confutavit, Celsus scilicet, 
postquam invicem instituissent de Chaldaeorum ori- 
gine et philosophia disputare atque de diluvio Noachi 
et Deucalionis plura discutere, omnino de Xisuthro 
el Beroso conticescant (3)? 

V. Huc preterea addendum quod quadam videa- 
inus repugnantia ex eodem nostro Beroso, alia apud 
Josephum et Alexandrum Polyhistorem , alia apud 
Caium Plinium Secundum proferri. Narrat Jose- 
phus primos homines longissimam vitam usque ad 
sexcentos annos produxisse et hec eadem declarat 
a Beroso confirmari : « tum propter studium vir- 
« tutis, ait, tum propter accurationem Astrologia et 
« Geometrie, quas ipsi artes invenerant, usum et ex- 
« perientiam, Deus illis prolixiorem largitus est vi- 
« tam. Quippe qui nisi ad sexcentos aunos (totidem 


(1) B. Clem. Alex. I. Strom. p. 391. ed. Oxon. 
(a) Afric. Chron. in Rel. Sac. Routh. II. p. 158-161:. 
(3) Orig. Cont. Cels. IV. c. 1a. VI. c. 26. 
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« enim magnus annus absolvitur) vivendo attigissent, 
« nihil certi praedicere potuissent. Testes autem mihi 
« sunt quotquot Grecos inter Barbarosque antiqui- 
« tates litteris prodiderunt; nam et Manetho.... et 
« Berosus chaldaicarum auctor mihi suffragantur. » 

Av deriv Xo vw eUypnocíav, dv émevóoUv, &.ovpoAo- 
Ys Xa yeopevpías, mÀÉov Uv «0v Osüv abvoig mapu- - 
cysiv. ÀÁmep oüx 7» doqaAGg abo mposereiv, uà Gjoa- 
cw &Laxocíoug ivtxuTodg' (ik cocoítTOV vào Ó uéyag 
ivwauTü, mwÀwpoüvav p.xpTupoUc. ÓÉ pou c Aóy« mvTsc 
ol map TOmot xoi mapX Qao6dpow; cuyvyoujduevot vac 
&oyatoAoyiuz. Kati yào xoi MaveÜbv, ó. cv cv Atyv- 
Tiv Tovnodjievog &vaypaqav, xat Bnpocooc..... cupqo- 
voUc cToig bm" dp.oU Aeyouévotc ( 1 ). 

Alia que ab istis Berosi verbis plane discrepant 
apud Caium Plinium invenies, ubi, de ultima meta hu- 
mane vite disserens, ait Hellanicum auctorem esse quos- 
dam in /Etolia Epiorum gentis cc annos explevisse; 
Ephoruim, Árcadum regem ccc annos ; Mucianum, in 
Tmoli montis cacumine, quod vocaut Tempsin, ho- 
mines cL annis vixisse; ac continuo subjicit : « Po- 
« cere videtur locus ipse sideralis scientie senten- 
« tiam. Epigenes cxr annos impleri negavit posse, 
« Berosus excedi cxvr (2). » Hec eadem confirmat 
Censorinus qui de die natali scribens ait : « Epige- 
« nem in centum duodecim annis longissimam vitam 
« constituisse, Berosum autem in centum sexde- 

cim (3). » 


Ex hoc Caii Plinii loco sane suspicio subit hunc 


(1) Flav. Jos. op. I. p. 17. ed. Havercamp. 
(2) Plin. Hist. nat. lib. VII. c. 49. 
(3) Censor. lib. de die nat. c. 17. 
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Berosum alium esse ab eo, de quo Cornelius Alexan- 
der mentionem fecit: immo, commentitia esse quae 
Polyhistor edidit, hinc colligi potest quod omnes vete- 
res auctores consentiant eumdem de astronomia et 
de rebus Babylonicis libros composuisse. 

Contextum vero horum. zegi 78v BaGuAerxów li- 
brorum, quos tres numero Berosus exscripsit, idem 
Alexander explicuit. Cui si fidem adhibeamus, in 
primo hujus operis libro omnia continebantur quee 
de creatione omnium rerum fuere tradita. Atqui, 
nonnullis de origine hujusce mundi predictis, hoe. 
pacto Berosus apud Polyhistorem narrare pergit : 
« Belum, aiunt, scissis tenebris terram a. ccelo sepa- 
« ravisse, pulchreque mundum disposuisse : belluas 
autem non sustinentes lucis vim exanimatas esse; 
tunc Belum, qui regionem desertam, attamen fera- 
cem, cerneret, cuidam e diis imperavisse ut cum 
sanguine, qui e suo capite abscisso deflueret terram 
subigeret atque homines fingeret, cum ceteris bru- 
tis et belluis que hunc aerem pati possent. Belum 
item stellas et solem et lunam et quinque sidera 
« errantia condidisse, hzc, Polyhistore teste, Berosus 
« primo libro narrat; secundo autem item reges sin- 
« gillatim perscribit (1). » 

Hinc plane vides in primo Berosi libro, nullam de 
solemnibus Babylonicis descriptionem factam fuisse. 
Nemo enim potuisset fabulari (nisi idem fabulas con- 
texendi artem a Josepho didicisse) homines in lucem 
venturos jam urbes edificavisse, sacra perfecisse, fe- 
stos dies egisse. Conferantur autem cum his Corn. 
Alexandri verbis que Athenaeus e decimo quarto 


^ 


e 


A^ 


« 


« 


(1) Vet. Script. collect. Vaticana. t. VIII. p. 12. ^ 
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Deipnosophistarum libro sese ex Beroso excerpsisse 
dicit : « Berosus , in. primo Babylonicorum libro 
« scripsit, mensis Loi decimo sexto die, per quinque 
« dies Babylone festum celebrari, Saceas nominatum, 
« cujus tempore mancipia dominis imperant, et ex 
« servis unus quidam preest edibus, vestem indutus 
« regie similem; illumque Zoganam vocant. Hujus 
« festi meminit et Ctesias in Persicis. » 

Bnpecch; à' iv mpóco BaGvAcvixxGv, T Ado quoi 
ponvt xxx exdvn, ayecO at éopriv Zaxéxv mpoocyopsuopévnv 
iv Ba6vAQwi imi Whépag mévcre, iv ai; Éüoc cives py sco 
touc Qeoóvag ÜrÓ cv otxevGv, aonyeioUar vs fic otxtatG 
(va aücüv éivOsOuxócta cTOÀTV éjsoíay 7i Bacoux; Óv Xa 
xaAeioo: Covydvnv. Myvnuoveóss cii &opzfi xai Kvnotac 
iy Oeuzépt IIepotxóv. 

Queramus autem an idem quem impugnat Áthe- ' 
nius cum Zoroastre possit. congruere. Quod enim 
Plinius Secundus Berosum Beli sacerdotem fuisse 
dicat, illumque Tatianus Alexandro Magno aequalem 
declaret, inde inferri potest eumdem — Zoroastris 
doctrina fuisse imbutum et ad eam in multis rebus 
suas efformavisse opiniones. Át Zoroastres Deum 
unum esse affirmat, qui quidem est corpore similis 
luci, animoque veritati. Berosus plures esse deos 
contendit ; Xisuthrum ad deos ivisse narrat, et eum- 
dem natos monuisse ut deos pio cultu prosequeren- 
tur. Que sunt a chaldaica religione omnino aliena; 
imo discrepant plane ab his suppositis carminibus 
a Porphyrio laudatis (que quanquam commentitia 


antiquam tamen de Chaldais opinionem videutur in- 
dicare :) 


e^ 


Mojvot XaAóatot cogiav A&yov , 19" ap. Eópatot 
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Aítoyéve0Aov dvaxva asGatousvot Gebv drvüx (1). 


Insuper in Zendaveste libris, a doctissimo viro Au- 
quetil du Perron in linguam gallicam conversis, Zo- 
roastrem de Diluvio his verbis dicentem invenimus : 
« La lumiére (d'Ormudz) brilla en haut pendant trente 
« jours et trente nuits, et il donnala pluie sur chaque 
« corps pendant dix jours... Chaque goutte de cette 
« eau était comme une grande soucoupe. La terre fut 
« toute couverte d'eau à la: hauteur d'un homme... elle 
« penétra dans les trous de la terre. Ensuite le vent 
« céleste s'y étant mélé, de méme que l'áme se balance 
« dansle corps, le vent l'agita comme dans les nuées. 
« Puis Ormudz renferma toute cette eau (2). » 

Nihil prorsus in his verbis video quod possit cum 
Berosi de Diluvio narratione componi. Quam multa 
alia apud eumdem Berosum, que a Chaldeorum 
doctrina penitus abhorrent inveneris. Quid enim 
de semipisce Oanne vel cogitari vel dici potest? 
« Hanc belluam, ait Berosus, e mari quotidie emer- 
« gentem, cum hominibus versari solitam, eosque 
« docuisse litteras et varia genera artium, descriptio- 
« nesurbium,templorum structuras, jurisprudentiam, 
« finium regendorum doctrinam (1). » Unde patet 
Oannem omnia que vitz conducebant edocuisse, prze- 
termisisse vero unam astronomiam, hanc summam 
Chaldaeorum scientiam : equidem illud nequeo non 
mirari quod idem Berosus, vir in astronomia studio 
versatus, de variis doctrinis et artibus dicat, de astro- 
nomia vero verbum nullum faciat. Adde quod, 


(1) Athenzus. Deipnos. lib. 14. p. 639. 
(2) Eus. Przep. lib. IX. 10. — (3) Boun-Dehesch. II. p. 359. 
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Zoroastris et Diodori Siculi voluminibus perlectis 
nullam apud Chaldzeos aut Persas possis figuram 
invenire que cum Oanne quodammodo conferatur. At 
potius Dercetim quam Syri juxta Ascalonis lacum 
fama est coluisse (1), vel deam ipsam Syriam quam 
Lucianus celebravit, Oanui haud absimilem videre 
mihi videor. Unde fortasse conjicere licet, ad formam 
hujusce Dei portentosam illam Oannis speciem 
fuisse adumbratam. Vel, si fidem Helladio habeas, 
hanc eamdem belluam in sacris /Egyptiorum aut 
Graecorum monstris annumerabis : Helladius enim 
narrat « virum quemdam nomine Oen in Rubro mari 
« visum, habentem catera meinbra piscis, caput et 
« pedes et manus hominis, et ostendisse astronomiam 
« et litteras. Quidam dicunt illum natum esse a primo 
« parente Ovo et testari nomen, hominem autem 
« omnino esse, piscem vero videri , quod piscis squa- 
« mis indutus esset : gue oet dvópa TUA, vop.aoq.évov 
Qv, éx. TTG Épv pac ÜaXacong aveXÜeiv, ca)Àx piv TV 
p.eXGy. ty Odoc doveva, xepohy 0à xai móOóae xoi y ipae 
dv póc: xai xacvuOsiat cTyV TE &ocToovouíav, xol wyodu.- 
para. Ot 9& abrüy ix coU mperoydvou mepnvévat Mévouctw 
CoU, xai pxpvupsiy vo0vop.x" divÜptmov O8 üvra, và mávra, 
iyObv dó5ot, Ouóvep "ip.písovo xnvá" dopáv (2). Liquet 
Oen ab Oanne haud alium esse et eumdem (Xv 
patrem habuisse, id est ex ovo mundi natum, quod 
quidem Syricum non Chaldaicum olet. | 

Non negligenda, at contra in nostra quoque tru- 
tina pensanda, qua apud Diodorum Siculum et 
Berosum de Chaldaeorum religione exponuntur. Pla- 


(1) Diod. Sic. III. Plin. H. N. V, 32. Ovid. Met. IV. 45. 
(2) Phot. Bibl. Cod. 279. p. 1593. ed. Rothom. 1659. 
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cita enim hujusce gentis duo hi scriptores proferunt, 
at in iisdem proferendis ita discrepant ut Chal- 
deorum sacra tam commendabilia apud Diodorum 
videantur quam . apud Berosum ridicula. Hzc ea- 
dem. dici possunt de Manete, cujus heresis quasi 
ex religione Persarum expressa multa Zoroastri libris 
habet consentanea. Etenim invenies apud Diodorum 
omnem. siderum religionem (2), tum apud Manetem 
hec inter bonum malumque numen a principio 
exorta certamina (3). 

Libri autem Berosi sacrificia votaque astris ad- 
hibita a Chaldaeis omittunt nec ullam mentionem 
habent sempiternorum inter malum bonumque numen 
discriminum ; at contra ubique videntur Ethnicorum 
religionem redolere. Quippe que placuit Beroso apud 
Polyhistorem de primis hujusce terre hominibus 
adscribi atque de portentosa eorum specie, scilicet 
quosdam. quaternis alis instructos fuisse, alios capri- 
nis femoribus et capite eornigero, alios. humano 
vultu, corpore autem equino, denique alios piscium 
caudis, omniumque horum imagines in templo Beli 
accurate fuisse depictas et asservatas, haec magis ad 
Ethnicorum fabulas quam ad Chaldzorum religionem. 
accommodanta sunt. Nec eadem videntur congruere 
cum aliis Berosi verbis que apud Clementem leguntur. 
Nam Clemens Alexandrinus « Persas ait neque cum 
« Graecis ligna et lapides, neque cum /Egyptiis Ibi- 
« das et Ichneumonas, tamen cum philosophis ignem 
« et aquam esse deorum simulacra putavisse. Quin 
« et post aliquot saecula eos coluisse simulacra 
« humana specie*predita, ostendit in tertio Chal- 


(1) Diod. Sic. lib. IT. c. 29-32. — (2) Disput. inter Arche- 
laum et Manetem. Routh. Rel. sac. t. IV. p. 117-388. 
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« daicorum Berosus, eumque norem ab Ártaxerke 
« Darii filio, Ochi vero patre, introductüm fuisse : » 
ÀvéXpute piv Üriy ob DX xai XÜouc ÜmeOdfQusw 
éjowp PAX avec, 0508 pv (Otdag xal VyvsUp.ovate , xad rep 
AiyómtTux, &XME müp 7s xai Üdep &e Quiécopor. Mevá 
moXAAg pév rot Ücvepov mepiódouc (civ dvÜpa todos dye A- 
paca Gíósv «)To0c Bnpeccóg iv vpívg XoAOsixüv mapi- 
«7n9, To0vo ApraLípLou cob Aapríao T00 à fiyoo € eiensa- 
pévow (1). 

Inter cztera monstra narrat Berosus ante creg- 
tionem exstitisse belluas omnigenas et illis praefuisse 
aulierem quamdam cui nomen Ormnoraca : eamque 
Chaldaeorum lingua dici Thalatth, grece vero converti 
OdAuvzay. Ápyew 3à voUrow müwrov "uyaixa fj Üvoua 
Opopéxa. Elva: 9à T9070 XaAOoicvi piv Gas, A" 
vivi Óà ua eotmwaóection. üdXagcav. 

« Hzc, ut annotavit Scaliger, non possupt esse a 
« Beroso. Non enim potuit ignorare linguam suam... 
« lingua Berosi 7» 04Agocas vocat iaguna. aut Uumnmo 
« non thalatth quod significat tria, non mare. Itaque 
«sine dubio Greculi Polyhistoris  apavollsóua va 
« sunt (2). » Ita noster Berosus chaldaice nescire ar- 
guitur, et eum jure accusatum fuisse, inde rursus in- 
feres quod Sipparam urbem solis vocet, quam qui- 
dem urbem librorum nominare oportuérit. Sippara 
enim quam Sepharvaim libri sacri appellant. (3), 
Plinius vero(7) Hipparenum et Chaldaeorum doctrina 


(1) Clem. Alex. Strom. lib. I. p. 57. ed. Oxon. 
(a! Scal. notze ad Eus. Chron. p. 408. 

(3) II. Reg. XVII. 3o. 

(4) Hist. nat. VI. 3o. 

(b) Eus. Pamph. Chron. p. 11. ed. Ang. Maio. 
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claram dicit, nomen habet deductum a w??o quod 
chaldaice Ziber est. 

Ex his que hactenus disputavi liquere arbitror : 

1? Hac fragmenta ex opere spurio, nempe ex li- 
bris Corn. Alexandro adscriptis, desumpta fuisse, unde 
omnem habent qua nituntur auctoritatem. 

2? Nemo de Berosi diluvio mentionem fecit , nisi 
qui prius in Alexandro Polyhistore hanc narratio- 
nem legerit et inde excerpserit. Ceteri omnes, Tátianus 
ille Assyrius, Clemens Alexandrinus, Africanus, Ori- 
genes, Celsus nusquam Xisuthri meminerunt, qui ta- 
men hujusce diluvium haud pretermisissent, si per 
eos stetisset non pretermittere. 

9^ Qua proferuntur ab Alexandro Polyhistore, sub 
nomineBerosi vulgata, cum iis que tradiderunt de Be- 
roso Caius Plinius, Censorinus, Athenzus atque Cle- 
mens Alexandrinus penitus videntur discrepare. 

4? In his iisdem fragmentis, Berosus omnino tacet 
de siderum cultu ex quo liquet omnem Chaldaeorum 
religionem pendere; de deorum certaminibus nullum 
sermonem habet; plura a Chaldaeorum institutis et 
lingua aliena profert, ita ut cum Diodoro, Zoroastre 
et Manete omnino dissentiat. 
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Qua ex gente fuerint et qua auctoritate nitantur Demetrius 
Eupolemus et Philo senior, quos in numerum Grecorum 
scriptorum Josephus adscribit. 


En Josepho adjutum veniunt Philo, Demetrius 
atque Eupolemus, 

Anime quales non candidores 
Terra tulit , etc. (1). 

Noster igitur, magna librorum supellectile com- 
parata, Grecisque historicis adductis,' hos inter 
peculiari eos accipit benevolentia quos jam nominavi 
auctores, eorumque testimonia ad fidem antiquitati 
Judaorum faciendam in medium profert : « Communi 
« consensu , ait, omnes eidem antiquitati suffragati 
«sunt. Ex quibus sane Demetrius Phalereus, et 
« Philo senior et Eupolemus a vero propius abfue- 
« runt : quibus etiam, si quid peccarunt, veniam hoc 
« nomine dare equum utique sit, quod librorum 
« nostrorum sensum minus accurate capere et assequi 
« potuerint. » 

Ó Uévrot aXnpebg Aujirotoc xal Diov à mpsoGóre- 
poc xai EümóAegoc, ob moÀU Tí; cAXnÜsiag Suípap rov. 
Ole cuvyvyvdioxevy &ttov* o0 yàp iviiv acnig uevà mon 
&xpiGetae Toile "iseTÉpote yodquuaxot Tex ooxoAouQety (2). ) 

Nunc iterum in promptu est Josephum vocare in 
jus, iterum hunc arguere fabulatorem et mendacia 
novf diviti vena: fudisse, et novos commentorum 
artifices adduxisse : quippe qui nomineGrecorum Ju- 


(1) Horat. Sat. lib. I. s. V. 
(2) Flav. Jos. cont. Apion. I. c. 23. 
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deos quosdam scriptores ornet, parentibus Judaeis 
vere natos, quos insuper et liquido patet judaicarunr 
fallaciarum peritissimos exstitisse. Horum qua su- 
persunt fraginenta. ex abdito in lucem proferamus ; 
hos novos et usque inauditos sermones ex praeclaris 
et nitidis Eusebii fontibus depromamus, ut disquisi- 
tio hzec ad. propositum. vergat, id est ad Josephi au- 
ctoritatem dijudicandam. 

I. Jam doctissimi viri Josephum vel de negligentia 
vel de mendacio postulaverunt, simulque contende- 
runt indubitata fide Demetrium ex Judea gente 
exstitisse, Etenim G. J. Vossius (2), cum Vossio G. 
Jonsius (3) atque Richardus Simon (4) in vet. te- 
stamenti historia, una voce censuerunt hunc De- 
metrium Judaicorumsannalium scriptorem a Phale- 
reo toto orbe distare. Eumdem Judaum esse affir- — 
mavit, et grecum nomen mentitum fuisse suspicatus 
est Valckenarius in dissertatione de Judeo Aristobulo. 
Denique ipse amplissimus Huetius ( rem prorsus in- 
solitam et mirabilem!) eo venit ut Josephum de De- 
metrio erravisse conjiceret (5). Qui fit igitur ut 
una sententia Josephum arguerint doctissimi viri? 
qua ratione valuerint Demetrium ex Judaea gente 
ortum confirmare? In hoc precipue nituntur quod 
ex Ecclesiastica Eusebii historia constet non tantum 
Demetrium, Philonem vero et Eupolemum Judzos 
fuisse. Ait enim Eusebius Clementem Alexandrinum 
meminisse : Qvo xai ÀpwroGoUAov, locrou T& xoi 


(1) Voss. de hist. g. p. 426. ed. Westermann. 
(2) Jons. Hist. Phil. III. c. x. 

' (3) Richard Simon. Hist. crit. du V. Test. II. c. 11. 
(4) Demonst. Evan. Prop. IV. c. 2. aa. 
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AnwmTpíou x«i EbmoMéuou lovyOaíew cuyyoapéov (1). lu 
hanc eamdem sententiam ivit B. Hieronymus (2); 
rursus alia apud Clementem invenimus , unde cogno- 
scere qua etate Demetrius floruerit et eum a Phalereo 
discernere promptum est. « Demetrium enim, si 
« Clementi fides, in Judeorum regum historia man- 
« davisse accepimus ab anno quo Sennacherib Judaeos 
«captivos eduxit, usque ad Nabuchodonosorum 
« regnantem  alteramque Judaeorum emigrationem 
« annos centum et viginti octo ac sex menses pra- 
« terfluxisse; necnon a tempore quo Samaria ab urbe 
« decem tribus Israel in exilium expulse sunt, usque 
«ad Ptolemaei quarti principatus initia annos quin- 
« gentos et septuaginta tres abiisse : Anwfcptoc Ó£ qn- 
€ at év 7G mpl Gv dv Tij lov9aía BacO£ev, viv loóü0a 
« quA xoi Beviaugisiv xoi Aeut p aty xovto sve 0m 
« coU Zevojmosig. , 4X elvat dà cfi atyp.a«ociac vaó- 
« Tog EiG TÀV icytnv, 3v émotion to Na6vyoOovócop é 
« [epocoXópunv , cn ixacbv cixoot Óxvio , uivac $5, do! o0 
« 98 ai quAmi ai déxa dx Xapapoeiag atypud) oto Yevóva- 
« cw Éoc TlcoAeuatou veTpvou £c7 mEVTaX OO £6doyi- 
« xovra coía, twhvac dvvÉx , d ob 95 &E TepocoXójuov. v7 
« Tpiaxócix Tpu/xovva Óxvó, U3ivag vpel; (2). » Hinc G. 
J. Vossius (4) colligit Demetrium, quod tempora us- 
quead Ptolemzeum quartum enumeraverit, Phalereum 
non intelligi posse qui sub Philadelpho obiit. Subje- 
citque Huetius satis liquere eundem hunc scriptorem 


(r) Eus. Hist. Eccl. lib. V. c. x1. 
(2) Hier. de illust. script. c. 38. 
(3) B. Clem. Alex. Strom. I. c. xxr. p. 146. 
(4) Voss. de H.G. p. 426. ed. Westermann. 
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inter Ptolemai quarti sive Philopatoris et Ptolemaei 
Lathyri etatem vixisse (1). 

Quod si veniamu$ ad excutienda qua hujusce hi- 
storici supersunt fragmenta, jam plura occurrent 
unde Demetrium Judzeis annumerandum esse poterit 
inferri. Quippe in hisce reliquiis quas ex Pseudo- 
Alexandri libris depromptas prodidit Eusebius, pie 
admodum et accurate agitur de Jacobi in Mesopota- 
miam migratione, necnon longo ordine explicantur 
que de Josephi ejusque nepotum casibus mandata 
sunt; ibidem narratur quemadmodum Moses ad Je- 
thronemin Madiam profugus conjugium cum Sephora 
inierit, et qua mirifica virtute amaros fontes, conje- 
cto ligno, in dulces converterit. 

Hac omnia ad scripturae veritatem exarata sunt; 
imo si plura sacris litteris proxima pones, ea scri- 
ptura perfecte quadrare dispicies, jam minime dubi- 
tabis quin ex illo fonte sacro effluxerint ; itaque 
facile efficies ut pateat hunc. eundem Demetrium 
ad septuaginta Judaeorum interpretationem quasi 
adumbravisse quam eonscribebat histeriam ; (quod 
saue videtur ab auctorum Gracorum moribus ab 
horrere); hoc igitur ut appareat sequentia sequen- 
tibus comparentur : ó Aujcígtág qnot* mopeuopévo ài 
«xvi (lox 6d) sic Xavaiy, ÁvyeXov 700 CisoU aA e0cat, 
xoi dijacÜnt coU md coug voü pmpoU voü laxi»6 , vóv à 
yapxíoavva émwoxdzev. ev obx ixaü(ec0at cv xcnvüv 
Tb iv voi; w^potg veUpov. « Demetrius narrat Jacobo 
« patriam repetenti obvium Dei angelum; postquam 
« aliquandiu cum eo luctatus esset , femur ejus qua 


(3) Huet. Demons. Evan. Prop. IV. c. 2. 22. 
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« parte latius est. percussisse, Jacobumque simul eo 
« membro torpescentem claudicare ccepisse : quo fa- 
« ctum deinceps ut ex pecudibus femoris nervum 
« Judaeorum attingat nemo (1). 

Que vero sequuntur in Veteri Testamento greco 
juxta septuaginta interpretes legenda et cum Deme- 
trii verbis conferenda : . 

ÉxdAatey dv0pormog uev abroU Eee mptt ... xo fijacro 
voOU TmÀdcToug ToU umpoU aücoU, xai dvaoxnce T0 mÀATOG 
toU unpoU laxi6... aücóc 98 iméoxals... Évexev voóTou 
Qü U3 Qvo uioi lopo T0 veUpov, O évkoxnoev Ó iovw 
émi ToU wAdcToue ToU umpoU, ít vfig Wpípae vaíTnG (2). 

Si jam optio hic permitteretur , ut inter hec pro 
posita duo fragmenta eligeres, qua Judao historico 
sint adscribenda, nonne certa fide judicares, ea que in 
sacris litteris traduntur, a Graeco auctore , cetera a 
Judaeo fuisse composita. Fertur enim in istis: éx&- 
Aatev GyÜptmoc uev  abTo0; apud Demetrium. autem : 
&wyyeiov oU CoU mx Unas. 

Ne tamen tibi fingere velis, quoniam hac Scri- 
pturz sacre satis apte quadrare videntur, Deme- 
irium in annalibus Judaeorum conscribendis se sa- 
pientem et prudentem preestitisse et rerum fidei usque 
consuluisse. Quam opinionem si pressumas, ne istius 
modi scriptori nimium favebis. Quantum enim ex illis 
qua supersunt ea qua desiderantur perpendere et 
hominis naturam et animum assequi valemus, pro- 
pius id ad fidem esse judicamus Demetrium mira- 
bilium studio fuise accensum et fabulosa pro veris 


- " * 


(1) Demet. apud Polyhist. de Prepar. Evang. Eus. L. IX. 
C. XXI, — (2) Genesis. cap. xxxu. 
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sectatum. Illum dixeris musa quadam judzea affla- 
tum; sepius enim grandia turget et qua ex fonte 
sacro habet deprompta pessimo fuco exornat; deni- 
que ubi Mosis gesta debuerat nobili et sincera ora- 
tione explicare, ibidem, sane quod plus equo caput 
ebulliret, sexcenta Ezechielis carmina gaudet con- 
scribere, laudare, commentariis illustrare. 

II. Demetrio subnectendus est Eupolemus quem 
suspicatur Huetius (1) filium fuisse hujusce Johan- 
nis a Juda Maccabao delegati ad feedus cum Roma- 
nis ineundum. « Nam et tempora congruunt; etenim 
« quinto Demetrii Soteris anno, Ptolemai vero Ever- 
« getis duodecimo videtur historiam suam contexuisse 
« ut apparet ex ofscuía ab illo pétita, quam notat 
« Clemens Alexandrinus (2). » Hac non absurde com - 
mentatus, idem Huetius sese accingit familiarem suum 
Flavium purgaturus quodfalso Eupolemum graecis au- 
ctoribus annumeraverit : at totam, ut opinor, operam 
perdit; etenim qui fit ut Josephus graeco nomine deco- 
raverit quem ceteri scriptores, Clemens Alexandrinus, 
Eusebius, B. Hieronymus Judceum esse professi sunt. 
Illud vero maxime mirum est tam candidam simpli- 
citatem in doctissimo Huetio fuisse ut ejusdem Eu- 
polemi scripta sincera fide acceperit et laudaverit. 

Nam in libro quo judaicarum rerum memoriam 
complexus est Eupolemus, multa admodum mirabilia 
invenias quz nemo unquam audivit, nemo vidit? An 
audiverint aut viderint Polyhistor et Josephus penes 
te judicium sit; en vero specimen eorum qua tibi 
credenda obveniunt, si Eupolemo fidem habere decre- 


(1) Huet. Demons. Evang. Prop. IV. c. 2. 29. 
(2) B. Clem. Alex. Strom. I. p. 146 et 148. 
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veris ? Ille ingeniose etlepide explicat qua benigna ur- 
banitateSalomonis et Suronis prolixiores littere scriptae 
fuerint, Ille operarios a Surone ad ligna exscindenda 
. missos accurate et longo ordine recenset; ille quantuin 
. Enochus et Abrahamus astronomiam calluerint fu- 
sius commentatur ; ille fere jurejurando affirmat Mo- 
sem primum Judaeis litteras tradidisse , J udaos vero 
Phonnicibus, Phoenices Grecis. Deuique idem subji- 
cit primum omnium hominum Mosem doctrina et 
sapientia polluisse, cum tamen antea dixisset Abraha- 
mum ceteris hominibus doctrina praestitisse et quidem 
summa. | | 

Quae de Abrahami studiis et erga Phoenices et 
IEgyptios beneficiis scribit Eupolemus, omnem sane 
fidem superant. Narrat enim Abrahamum in urbe 
Caramana vel Chaldaopoli natum, magno ingenii 
acumine praeditum, astronomiae arcana aperuisse et 
prodidisse. Paulo post deo jubente, ad Phoenices, 
docendi studio accensus; pedibus ivit; obvia Arme- 
niorum agmina magno fudit certamiue; Phonicibus 
stellarum cursus scite explicuit. Àn autem scholam 
haábuerit et qui fuerint discipuli omnino ignotum. 
Quum Phoenices belle edoctos senserit, in /Egyptum 
profectus est ut Heliopolitanis sacerdotibus astrono- 
miz disciplinam ceterasque doctrinas traderet. 


Unde hzc monstra, vel quo de fonte requiris (1)? 


heec omuia Eupolemus, quem bonus laudat Huetius, 
in divino capite concepit suo; hanc alteram Miner- 
vam, nullo tamen juvante, peperit. Imo, invenit 
lepidus iste fabulator hominem qui commentitia hac 


(1) Juven. Sat. VI. 285. 
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laudaret. Quid! sibi doctissimi et excellentis viri Re- 
naudoti benevolentiam conciliavit : que a Renau- 
doto profecta sunt cognosce : « Abraham était sorti 
« de Chaldée, de ur Chaldaeorum , des temoignages 
« de Berose et d'Eupolemus cités par Eusebe liv. 9 
« de la Prép. Evang. prouvent qu'il était «à ojpévia 
« É&retpoc, scavant dans les choses célestes; et qu'il 
« avait inventé l'astronomie et l'astrologie judiciaire 
€ xai cà» Àocpoloy(aw xai vÀw XoMÓaücw sbpeiv. La 
.« plupart des anciens ont cru que ces sciences, ainsi 
« que plusieurs autres dont on lui attribue l'inven- 
« tion, n'étaient pas tant fondées sur ses propres 
« observations que sur ce qu'il avait appris de ses 
« péres : et en remontant à la source, cette science 
« a été attribué à Adam, comme lui ayant été ins- 
« pirée de Dieu (1). » 

í Unde igitur Renaudotus Berosum de Abrahamo 
disseruisse acceperit ; qui certe nunquam Abrahamum 
vel minimo digito tetigit. Unde affirmet ab eodem 
patriarcha judicialis astrologi prodiisse artem? qui 
fit etiam ut Adamum primum hujus scientie excogi- 
tatorem dicat et ad viles hujusce farinz fabulas com- 
probandas, veteres, quos non nominare valet , in 
testimonium adducere velit. Valde a Renaudoto dis- 
sentit. vir prudentissimus Burnettus; qui quidem 
Flavio quod ad Abrahamum Agyptiace scientie ori- 
ginem referat his verbis probe refragatur : « quibus 
« ductus argumentis (Josephus vel ille quo innixus est, 
« Eupolemus) hec asserit? hoccine in historia sacra 


(1i) Mémoires de l'Académie des inscriptions et belles-let- 
tres. T. I. mém. p. 6. 
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« traditum est? hoccine in. exotica legimus? et, si 
« ratione agas, quantulum fuit in /Egypto Abraha- 
« mus: qui potuit infra biennium, peregrinus homo 
« sermonis alieni, gentem instruere scientiis ut vo- 
. « lunt, naturalibus et mathematicis, earum antea 

« ignaram et inassuetam ? quamobrem propriam gen- 
«tem non prius instruxit et edocuit has artes : filium 
« suum et nepotes? neque scientia naturali , neque 
« mathematica, celebres fuere Hebraei : et a se tamen 
« edoctos esse volunt /Egyptios qui in liis disciplinis 
« facile czeteras omnes gentes olim superasse perhi- 
« bentur ( t ) » 

Quaedam Eupolemi supra exscripta sunt; que le- 
ctor repetat ut plane dijudicet utrum inter grecos an 
jud&os scriptores annumerandus sit noster Eupole- 
mus; nec arbitror de eodem sermonem longius: pro- 
trahendum, quandoquidem tam clare quaestionem 
dirimant Clemens Alexandrinus, Eusebius et B. Hie- 
ronymus qui Eupolemum Judeum esse (1) sua aucto- 
ritate evincunt. 

III. De Eupolemo igitur hactenus : ad Philonem ve- 
niamus quem Josephus mpec6jcepov vocat fortassis ut 
eum a Philonibus Judao et Biblio discernat, quod 
ambo hi sint juniores. De Philone nihil apud veteres 
mandatum est; et scripta ejus omnia desiderantur 
preter versus quosdam perpaucos in quibus Vige- 
rus probe declarat se gm3iv óyié; comperisse (2). 
Hunc de regibus Judaeorum scripsisse auctor est 


(1) Burnet. Archzol. p. 45o. in ÍV. hujusce disputationis 
cap. quzdam Eupolemi exscripta sunt. 
(2) Eus. Przp. Evan. edit. Vigeri. annot. ad Philonis fragm. 
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Clemens Alexandrinus ( 1); eundemque Eusebius, dum 
Alexandri Polyhistoris vestigiis insistit, in confir- - 
manda, Judeorum antiquitate testem adhibet. At 
quanquam obscura sint fere omnia quz ad hunc au- 
ctorem pertineant minime in dubio est quir Judzus 
fuerit. Quicunque enim ea exaravit que sub nomine 
Philonis Alexander Polyhistor atque Eusebius vul- 
gaverunt, ille Abrahamum, Isaacum et Jacobum lau- 
dibus ita extollere conatus est, ut inde facile colligas 
hunc auctorem, ex Judea gente ortum fuisse : quippe 
paulo jactantius narrat Abrahamum stirpe: sua' cla- 
rum, legumque scientia imbutum eo prestitisse quod 
admodum eloquenter de religione dissereret; áddit- 
que htnc eumdem virum summam laudem esse con- 
secutum cum, jubente deo, natum unicum mactandi 
consilium iniverit. Quis heec verba Grecorum vel re- 
ligioni vel scribendi rationi convenientia dicat? Noster 
Huetius ipse hunc Philonem in Judeorum numerum 
adscribit, censetque multa eum ex Mosis libris colle- 
gisse, atque in suos transtulisse; denique conjectura 
judicat eum auctorem Jibri Sapientiae qui Salomonis 
nomen prefert: hanc autem sententiam nonnullos 
scriptorum veterum inivisse affirmat B. Hieronymus. 
« Secundusliber (Sapientiz , ait B. Hieronymus, apud 
. « Hebreos nusquam est, quia et ipse stylus grecam 
« eloquentiam redolet et nonnulli scriptorum veterum 
« hune esse Judai Philonis affirmant (2). » Ex istis 
omnibus argumentis profecto liquet, ut arbitror, Phi- 
lonem oriundum ex Juda fuisse. 

De Demetrio Eupolemo et Philone satis superque 


(1) B. Blem. Alex. Strom. 1 p. 146. | 
(2) B. Hieron. Praef. ad Comm. de libris Salomonis. 
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disputatum, in quorum causa Josephum arguisse mihi 
videor, ut pote qui auctores Judaos vilioris note et 
ambigue fidei sibi in presidium vocaverit ; imo 
Eupolemum impudentem fabulatorem quem nemo 
in mendaciis confingendis antecellit, eumdem de 
rebus veterum testem verissimum fuisse declaret, il-. 
lique veniam condonandam censeat, quod librorum 
judaicorum sensum minus accurate capere et asse- 
qui potuerit :- | 
« Sic nos debemus amici 
$1 quod sit vitium non fastidire ; Strabonem 
Appellat pzetum pater (1). » 


p ——À——À 


VII. 


An Josephus ex boná fide Hecatei Abderitz, Clearchi Solen- 
sis et Choerili scripta citaverit. 


Suspicor nihil esse aptius ad delectationem lecto- 
ris quam lepidas Berosi et Eupolemi narratiunculas ; 
at Flavius plures alios auctores habet qui varietatem 
cujusdam voluptatis plenam suppeditent et animos 
possint retinere. Beroso inclinante, jam novos histo- 
ricos, philosophos, poetas in auxilium cogit, Hecateeum 
Abderitam, Clearchum Solensem ac Choerilum hunc 
priscum vatem quem Flaccus nasute sugillavit. Jose- 
phus contra (videas qua humanitate Flaccum ante- 
cellat!) Chorilum et caeteros omnes bono animo 
amplectitur. Nobis vero, quod periculosas censoris 
partes agamus, illud reliquum est inquirere an hac 
Hecatai , Clearchi et Choerili fragmenta in officinis 


(1) Hor. Sat. III. lib. I. 
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Judaeorum fuerint conficta , aut interpolata, aut inter- 
pretando ad laudem gentis Judaice perperam con- 


versa. Àc primum de Hecateo Abderita quaestionem 


instituamus. 

I. Diu magnum inter doctissimos viros certamen 
fuit (et adhuc sub judice lis est), an Hecateeus Abderita 
ea vere scripserit quee eum scripsisse Josephus auctor 
est. Vir summus Spencerus etsi de Hecatzo nihil ex- 
planaverit, ejus tamen librum xspi lov9aíev genuinum 
et Abderitee adscribendum declarat (1). Huic socium 
Heynium adjungam quod in commentariis de fonti- 
bus Diodori eumdem hunc librum advocaverit atque 
ejus auctoritatem minime suspiciens, nihil de hac 
quastione agitaverit (2). Accedit illustrissimi Bos- 
sueti auctoritas qui quidem Abderitam haud tantum 


protulisse sed in testimonis ejus referendis aliquan- - 


tulum erravisse comperietur (3). Accedit Burignius 
qui avidius has Abderite reliquias amplexus, ut sacras 
veneratur, nullomodo suspicatus fiduciam suam fru- 
stra esse et Josephum sibi illudere (4). Sequitur 
Zornius qui sententie Origenis pro sua virili parte 
refragatus, censet nihil obstare quominus Judaos lau- 
dibus Abderita ornaverit (5). At pra ceteris huic opi- 
nioni favens vir doctissimus Sainte-Croix , dubitari 
non audet quin ex Abderite ingenio hec scripta 
de Judaeis manaverint. Quod autem contradixerit 
Origenes minime curat; Origenem enim Heren- 
nio preepostere niti voluisse arguit nimiumque hujus 


(1) Spencer. ad Orig. c. 1. 15. — (2) Heyne. de Fontibus 
Diodori Comment. I. p. 67.—4(3) Discours sur l'Hist. univers. 
2. part. c. 2. — (4) Mém. de l'Acad. des inscript. et belles- 
lettres. t. VI. mém. p. 48».— (5)Zorn.'ad Hecatzi Abd. fragm. 
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fabulatoris judicio tribuisse (6). [mo se videre negat 
quomodo qua scripta de Judeis Josephus ab Hecateo 
exhibet, a Graco auctore abhorreant. Án vero jure 
meritoque sic judicaverit infra videbimus. Ibidem 
apparebit summum virum posthabere Philonem atque 
Origenem Eusebio et Josepho non debuisse, cum 
multam absit quin ad eam auctoritatis gloriam 
qua Herennius et Origenes pollent, Eusebius et 
Josephus contendere valeant. Hac hactenus de illus- 
trioribus Abderite patronis; nunc eos qui contra dis- 
putaverunt cognosce. 

Diu eruditi viri iique multi Hecatzum, si revera 
ad eum pertineant loci ab Josepho appositi, aut Ju- 
deum et Grecum nomen fuisse mentitum , aut. ju- 
daicam religionem pro sua accepisse arbitrati sunt. 
De qua re suspicionem video primum incidisse He- 
rennio Philoni et haud multe post Origeni quum 
contra Celsum luculente dissereret et hoc pacto 
scriberet : 

Éxacvaíou coU. iovopuxoU qépsvo mpi loudaicv. Qi6Mov, 
év Q mpooTileva, [uv 6e cog 7 Éüvet ixi vocoüTov, 
Ó xci Épévvov GO.ova. dv 7i) eol leuQaíeov auyypdpauam 
pov uv ap.pu6d)Oetw, el ToU LoropixoU icri 70 cuv ypaua- 
px, Oeóvepov 98 Abyew, Óvi, etmeo éGviv aUo , ixbc x)cóv 
cuvnomáoüat ózO cio map loudaíot x0 avóTntoS Xa .Guvy- 
xavaveUeic0a. abv& 7i Aóyo. « Hecataei quoque circum- 
« fertur de Judaeis libellus in quo hujus gentis usque 
« adeo sapientiam probat, ut Herennius Philo in suo 
« de Judais libro dubitet primum an illius historici 

« scriptum illud sit, deinde addat siquidem illius 


(1) Sainte-Croix. Examen des hist. d'Alexand. p. 556-559. 
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« opus sib, verisimile esse illum fuisse captum veri- 
« tatis luce quam pre se fert Judaeorum doctrina, 
« illique assensum prabuisse » (1). 

Hac verba eo majoris sunt ponderis quo praestantior 
inter omnes veteres Judicii acumine et scientiz copia 
Origenes videtur; idemque ut ait Tanaquillus Faber 
« librorum conquisitor acerrimus ( quod ad rem im- 
« primis facit), et tante fuit in literis excellenti: ut 
« ab ipsomet Porphyrio meruerit laudari, viro si quis 
«alius fuit religioni christiane et ejus cultoribus 
« infestissimo » (2). Simul in Origenis sententiam 
iverunt Scaliger et Vossius; quorum prior judicavit 
hoc opus «egi loudaíev fuisse a grzeculo quodam con- 
fictum, alter autem Hecateeum Abderitam a Judaeis. 
persuasum fuisse ut a Grecorum religione descisce- 
ret (3). Eadem sententia stetisse video Bentle- 
jum (4), pretereaque Richardum Simonem qui quidem 
in historia veteris testamenti hac scribit : « Aristée, 
« Hécatée, Cléarque, ont ainsi parlé des Juifs de 
« sorte à faire croire qu'ils étaient Juifs, ou que les 
« livres publiés sous leur nom étaient supposés, ou 
«que les Juifs hellénistes y ont ajouté plusieurs 
« choses. » | 

Itemque Valckenaerius cum eamdem quaestio- 
nem in disquisitione de Áristobulo judao moveret, 


(1) Orig. C. Cels. t. I. p. 334. ed. Ben. 

(a) Tan. Faber j. Chabrolio apud Jos. op. edit Haver- 
camp. part. III. p. 273. 

(3) Scalig. Ep. XV. ad Casaubonum. — Vossii de Hist. 
graecis. p. 87. edit. Westermann. 

(4) Bentley. Epist. ad Jos. Milles p. 53o. Cf. Rich. Simon. 
Hist. crit. du Vieux Test. lib. 2. ch. 2. 
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his verbis opinionem suam explicuit : « Hecatzeus , 
« Eupolemus, Ártapanus, Demetrius, Aristeias, fue- 
« runt omnes meo arbitratu religione Judei seu his 
« nominibus inter populares fuerint noti seu nomina 
« mentiti (1). » 

Denique credas eamdem de Abderita nostro Opinio- 
nem esse viri summi Creuzeri : qui quidem quan- 
quam uovum nihil de hac quastioné agitat, atta- 
men his verbis docto Sainte-Croix recte refragatur : 
« Sainte-Croiz nullus dubitat, quin. illud scriptum 
« deJudiis ex Abderitz ingenio profectum sit, neque 
« quidquam tribuendum censet judicio Herenuii, qui 
« ipse potius habendus videatur pro impostore. Quam 
« sententiam licet idem vir doctus confirmare stu- 
« duerit rationibus alis ex ipsa rerum traditarum 
« indole repetitis : tamen penitius inquirenti in 
« promptu fuerint alia ex eodem fonte haurienda 
. « quz contrarie sententie favere videantur, ut jam 
« illud praeteream, quod tamen nec ipsum negligen- 
« dum videtur esse: Suidam in enumerandis Abde- 
« rite scriptis non memorare historiam illius judai- 
« cam(2). » Sed hac sufficiunt; jam de eorum 
omnium qua de Judais ab Hecatao scripta referun- 
- dur. auctoritate disséramus. 

2. Hecateum Abderitam zqualem fuisse Alexandro 
et Ptolemaeo Lagi auctor est Josephus : Éxacaiog ó 
Á Bóvotrnc, &vp QtAócoQoc &u.a xoi mépl tüc modbec ixa- 
va TOS, AXebiv0po 1À DaoQet cuvaxp.conc xoi IIcroAc- 
pnto c Advyou cuvyevóp.evog (3). Eumdem ait Suidas 


'(1) Valcken. de Aristob. Judao, 73. 
(a4) Creuzer. ad fragm. Hec. Mil. p. 35. 
(3) Jos. op. t. II. p. 455. 
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Alexandri successorum setate floruisse : véyove àà ét 
t&v Oud óycv (1), Unde fortasse inferri potest Heca- 
tzeum Alexandro regnante natum sub Ptolemeorum im- 
perio vitam produxisse. Hic igitur cum ad philosophie 
studia animum erexisset, Pyrrhonemque magistrum 
habuisset (2), vestigia veterum philosophorum secutus 
Thebas profectus est ut artes /Egyptiacas viseret et 
memoria edisceret (3). Inde librum de /Egyptiorum 
philosophia conscripsit (4) ac, si Diodoro fides (5) 
res /Égyptiacas ordine exposuit. Ad eumdem quo- 
que videntur pertinere libri mspi «àv YmepGopstcov 
quorum mentionem fecerunt /Elianus et Stephanus 
Byzantinus (6). Preterea cum  Hecataeus criticis 
et grammaticis quoque annumerari vellet, scripsit ut 
Suidas annotavit , meot 73i; movfcece Oyigou xai How- 
ov (7). : | 
3. Quoniam vero hic locus non est de hisoperibus in- 
quirendi, jam adeo qua Josephus Abderite adscripsit 
et ad gentem judaicam celebrandam libro inseruit. 
In primo igitur Antiquitatum libro Flavius Josephus 
Hecateum Abderitam affirmat de Abrahamo scrip- 
sisse : Éxacoiog Oi xoi coU pvnolzvoi mAióv Ti T7 
Toinxe* [OA(ov x&p mtp. abToU cuvcaLdusvog xací- 
(we (8). « Hecateus non Abrahami tantum obiter 


(1) Suidas : sub voce *Exazaioc 'A689nolerc. 

(2) Diog. Laert. IX. 69. — (3) Diod. I. 47. 

(4) Diog. Laert. Procem. $ 10. — (5) Diod. I. 47. 

(6) 4Elian. hist. XI. I. — Steph. Byz. v. 'EXitow et Kapaga- 
6óxat.—(7) Suidas sub voce "Exazaio; 6. A60. Cf. Vossius de 
historicis grzcis. p. 15, 17, 46, 86. edit. Westermann. — Sca- 
liger. Append. de Emendatione temporum. 

(8) Jos. Ant. I. 7. 2. 
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« meminitsed librum deeoscriptum reliquit. » Qui fit 
igitur ut nemo preter Josephum hujusce libri egi 
À6padyov mentionem faciat, qui fit ut Eusebius ipse, ' 
cum plures auctores et fraudis artifices adducat qui 
Abraamum laudent et fabulas aniles contexant, Me- 
lonem scilicet et Artapanum et Nicolaum et Philo- 
nem seniorem et bonum illum Eupolemum, qui 
fit ut idem de Hecateo Abderita verbum nullum 
proferat nedum librum xep& ÁGopov nominet. Quin 
ipse Josephus, cum in dissertatione contra Apio- 
nem tanti faciat omnia qua Judaeis laudem afferant 
recensere et colligere, ibidem de libro zepi ÀÁ6pp.ov 
penitus tacet; attamen tum inprimis oportuit, ut 
opinor, ubi de Judeorum antiquitate sermo erat, 
celebrare hunc illustrissimum | de judaice gentis 
parente Abrahamo testem, et nonnullos etiam 
Hecatei locos proferre. Quid est igitur. quod hanc 
Abrahami historiam qua antea tantopere gaude- 
bat in hac lucubratione nova pretermittat vel negli- 
gat? Equidem suspicor Fl. Josephum de libro mei 
Á6pduov tacuisse, quod crebro a Justo ceterisque ob 
errores non paucos jam lacessitus animum , adducere 
nequiret ut rursus tam 1nanifestum  mendaciuin ex- 
hiberet. Quam quidem suspicionem veri simillimam 
forsan judicabis si perpendes ea qua Origenes de 
Abrahamo in quinto contra Celsum libro scripsit. 
llle quidem his verbis declarat uusquam gentium 
nisi in Judaeorum sacra scriptura quidquam de Abra- 
hamo testatum haberi : eixace cuiv; à obrot, Tíg 6 
À6paAy. , xoi TwA(xog 6 lcaXx... sir. émàv tuleuévov 
TV Unóelg £yot TapaoTcjca. d olde ÓY ToTt (a Toptatc 
eive ÉXXunvuciig sive xoi. GagBapucis, * obyi lo ropiae, dÀXd 
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4Wog uocTuxe Wyaypapüe và TEpl TV dvOpÓv TOUTOY ' 
duce TpoGoLGo|.Ev TV irvyeyoaquuévnv T'éveotv , meptéyou- 
G4» 7X6 mwpstie tüv dvOpüv ToUTGv, xxi voüc ToU CoD 
Xpnop.oUe Tpóc a)voUc époüpev. « Dicite, o Boni, quis 
« ille est Abraham ? quantus ille Isaac? cum igitur 
« nemo vestrum nobis ostendere possit aut historiam 
« sive Grecorum , sive barbarorum , aut si deest. his- 
« toria, saltem quamvis aliam arcanam conscriptio- 
« nem ubi res illorum virorum geste cousignatee fue- 
« rint : nos vero librum, cui titulus Genesis, .exhi- 
« bemus res illorum gestas et oracula illis a Deo edita 
« continentem (1). » 

4. Quid autem moror; habemus confitentem reum. 
Veniamus igitur ad dijudicanda singula qua in 
dissertatione de Judaeorum antiquitate Abderite 
adscripta sunt. Hecateus igitur in his que a Josepho 
ponuntur fragmentis celebrare sibi — proposuerat 
qua constantia et virtute Judaei institutis suis et 
religioni adhererent praferrentque omnes subire 
cruciatus quam alienos deos venerari : « Judei, 
« inquit, quanquam et maledictis impeti solent a vi- 
« cinis advenisque et. injuriose sepe tractati sunt a 
« Persicis regibus et satrapis, non possunt a senten- 
« tia deduci, sed pro ea maxime omnium forti animo 
« omne genus cruciatus savissimasque mortes sub- 
« eunt, nec adduci possunt ut patria instituta abdi- 
« cent. Quin et indicia perhibet non exigua animi 
« eorum propositi tenacis et validi circa legem obser- 
« vandam. Dicit enim, « Cum aliquando apud Baby- 
« lonem esset Alexander, et vellet is Beli templum 


(1) Origen. Cont. Cels. lib. V. 
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« quod conciderat reponere, et omnibus militibus 
« precepisset humum aggerere, solos Judaeos non 
« opitulatos, imo et verbera et mulctas graves pertu- 
« lisse, donec rex eis ignoscens laboris talis gratiam 
« fecit. Qui cum in regionem, inquit, ad suos reversi 
« fuissent, et templa et altaria extruxissent, ista omnia 
« diruerunt : et pro aliis quidem exsolvere, pro aliis 
« vero veniam consecuti sunt. Et preterea adjicit, 
« quod merito ob hic admirationem habent. » 

Kenuog &xoóovtsg Um Tüv doTusvróvev xal cGw sigu- 
quevoupévov. mévTON, xal mpommnAouxAL Op.evot ToÀA Xt OxO 
76v Ilegouàv Bactkéov xai ZaTpamüw o0 Óóvavra uerat- 
sevo Tiva vij duxvoía, dX veupkvtaphéveog mei ToíTGY Xa 
eixiate xai Üavdcow, OuvorüToi; [Loca wvTOV Grav- 
Tóc, uà dpvoóp.evon và. mxxpia. Ilapéysvas 98 xai cexyaf- 
pua. Tfjg iayupoyvetuogóvng tí; Trepi Tí)V vÓj.cv oüx QAGya. 
Qaci yp, « ÀXsbivOpou movi iv BaGvAGvt vevopévou, xai 
« wposAopévou tà Toü BYjÀou TéTwT(Xg iepóov dvaxalXoqi, 
« xui wücitw a0TOU TOig OTpGTuOTOie Op.oloQ Qépetw vÓv 
« yoUv TrpoG ts a 06, p.óvoug TOUG louJ9aíoug ob pog ety 
« dXX xai T0) ÜTrou.elvat mmy, xai inaíag dxtocico 
« pue ae, Ecc aocoic auyyvóvva cóv. Basti éa Ooüvat cÀV 
« dóeav. Tv ye wv sig cv yüpnv, qnoi, mpàc «)- 
« cobe 49uxvoup.évay , xai vaouc xai Bopoos xavraoxeoacdy- 
« 7GV, Gravca, vaUva xacéoxamtov. Koi cv uiv Gnuíav 
« Toi; Garpdmoig éeé veto, mepl Twüv OB xol auyyvdinc 
« pereo 6avov. » IIpocervc(Unot , « ct Oíxatoy imi .Soó- 
« Tote a)voUc dct Üaupdtew (1). » 

5. Quid igitur si quis ignarus ex quo fonte manave- 
rint hec. scripta, forte postularetur ea vero ..auotori 


(1) Joseph. Oper. t. IT. p. 456. 
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adscribere, nonne ad Josephum vel ad Judeum 
quemdam protinus et recta via procederet. Ain? 
Persicis regibus adversari Judaeos? supplicia . mor- 
temque subire quod patria instituta abrogare re- 
cusarent! quicunque autem sacras litteras perlegere 
velit et animadvertere quam libenti animo Judaei vel 
civilibus bellis . vel voluntate regum coacti Mosis 
praecepta detrectarint, haud dubie has Hecatzi laudes 
ultra verum exaggeratas judicabit; imo eas jure dicet 
omnino discrepare ab his Judaeorum gestis que in 
primo Maccabaorum libro memorantur : « Consense- 
« runt omnes gentes secundum verbum regis Ántio- 
« €hi : et multi ex Israel consenserunt servituti ejus 
« et sacrificaverunt idolis et coinquinaverunt sabba- 
« tum (1). » Hllud vero permirum accidit, tantam 
fuisse in Hecatzo erga Judaeos benevolentiam ut eos 
quod templa altariaque diruissent laudibus efferret : 
Wpóc abToüg douvougévev, xai veg xai Dopoog xaca- 
OX£UXGAy tGV, (ravra caca xavíoxam voy... Kat mpocent- 
T(0nctw , Oct O(xotov dmi ToíTow abo dcTt ÜaupiLew. 
Quis alius Ethnieorum non clamitaverit portentosa 
esse hec facinora et sacrilegam et diis hominibusque 
invisam Judeam gentem et diris devovendam. En 
vero Hecateum jam hominem bone frugi! quod 
summo Deo Judzi serviant, letatur! quod falsorum 
numinum simulacra et fana destruant, triumphat! 

6. Idem Hecateus declarat urbem Hierosolyma 
pulcherrimam et maximam a multis retro seculis 
habitari, additque ubi de templi exstructioue scribit: 
« ibidem nullum esse simulacrum, donarium omnino 


(1) Macc. lib. I. c. 1. 43. 
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« nullum, itemque nec planta, nec lucus nec aliud 
quidquam hujusmodi : ÁyoXpa 98. oix £cvw 0002 dvd- 
Ünpx comapdmav. O0Óà qóveopa mare o00Àv, olov 
dcc 3 t voto0crov (1). Sic noster (et probo) ab omni- 
bus grecis latinisve dissentit scriptoribus, qui fabu-. 
lam' de asini simulacro prodiderunt, et voluerunt 
alii asinum, alii asini caput, alii hominem asino in- 
sidentem in. Judaeorum templo fuisse sacratum. 
« Effigiem animalis, ait Cornelius Tacitus, quo mon- 
« strante errorem sitimque depulerant penetrali sa- 
« cravere (2). » Nonne autem videntur hec Hecatei 
verba, non tantum a vero aliena esse, at ideo fuisse con- 
scripta, ut Judaeis majorem laudem pararent, omnes- 
que Ethnicorum detrectationes confutarent. Constat 
enim Hierosolymorum templum, quod ad imaginem 
illius tabernaculi quod ipse Deus delineaverat, fuerit 
exstructum, duas cherubinorum statuas habuisse: Koi 
&Ad)ncs Kóptoc "góc MoUcofiv, Xéyov* ... xai TotfjGtt; O0 
XepouGQ. ypuaorápeuvà, xai émiioeig ab7à d& du povépov 
76V xAvrüv coU ÜuxoTnptou. Écovcat oi Xepovblu. x vet- 
vovtec t&g T'répuyae émdvwÜev GucXiLOVTEQ éV Tale Tt TÉ- 
pu&iv aücGv éri voU (AxoTno(ou..« Et locutus est Do- 
« minus ad Moysem dicens: ... et facies duos che- 
« rubim aureos:tornatiles, et impones eos ex utrisque 
« lateribus propitiatori. Erunt cherubim extenden- 
« tes alas desuper, obumbrantes in alis suis super 
« propitiatorium (3). » Unde igitur affirmat ille 
bonus Hecateus ob9év aou 1n Hierosolymorum tem- 
plo contineri, nisi vellet, Judaeorum more, id quod 
objici posset mentiendo amovere. 


(1) Jos. Op. 1I. p. 456 .— (a) Corn. Tacit. Hist. V. c. 1v. 
(3) Exod. XXV. 18. | 
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7. Rursus noster, pretendit cur neque Mosis libro- 
rum neque laudatorum in illis virorum meminerint 
scriptores greci, hanc causam callide quod sacra 
mysteria ore impuro nefas esset efferri. M3 9£ov 
«bv (vopoüeciav) feGrAo ccTópaot Ouxcagetotos (1). 
Haud dubie mirificam capis voluptatem ex hoc He- 
cate candore, quod ex gente greca oriündus, Ethmni- 
corumque superstitioni deditus, tamen sincera fide 
fateatur Ethnicos gracosque homines nimis impuros 
videri et minime dignos qui Judaicas leges tractent, 
legant, convertant. Át forte mihi bonum virum 
illudenti objicies, Hecateum Abderitam hominem 
esse praeposterum, cui vix alium invenias parem. Eum 
Pythico furore imbutum et res insolentes pra veris 
quaesivisse inde argues, quod de Hyperboreis multa 
confingere studuerit, vel quod /Egyptiacos ejus annales 
ob singularem éiv0ouctacqóv poematis nomine Arrianus 
decoraverit (1). At constat Manethonem , ÁApio- 
uem , Lysimachum  nonnulosque alios eadem 
animi impotentia omnia monstra appetivisse. Qui 
fit igitur ut Judaeos conviciis insectaverint po- 
tius quam laudaverint eosque amore et benevolentia 
prosecuti fuerint; profecto quicunque animi studio 
ad miracula ct fabulas nimium est propensus, mec 
rerum fidei consulit neque auctores bona trutina pon-: 
derat. Atqui nester Hecatzus si ad Judaeorum an- 
nales conseribendos ca&co impetu latus, miracula 
enarrare, homines magnopere dilaudare sibi propo- 
suisset, haud dubie fabulis sexcentis et preter solitum 
miris librum augere studuisset. Át contra in ejus 


(1) Jos. Op. I. p. 458. ed. Haverc. 
(2) Arrian. Exped. Alex. V. 6. 7. 
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reliquiis nihil video quod non velis probare? Quid 
enim! Judaos strenuos esse et fortes asserit et reli- 
gionis ita tenaces ut levius ducerent mortem teterri- 
mam subire quam majorum instituta et Dei precepta 
negligere. Eosdem laudat quod Ethnicorum super- 
Stitioni infensi deorum simulacra et aras evertere 
magno animo ausi fuissent. Subjicit idem Hecataeus 
Judeorum sacra mysteria non in vulgus emanavisse, 
quod nefas esset impuro ore res sanctas predicare. Ne 
dicas hec profecta ex animo qui plus zquo ebulliret ; 
his verbis, hoc incessu patet Judaeus; quem missum 
facere jam expedit, atque obvium alium fabulatorem 
audire. 

1I. 1. En Josephus novum hominem adducit qui et 
ipse valeat Judaeorum gentem laudibus extollere.Is ve- 
ro, quem Clearchum peripateticum noster appellat, in 
libro primo egi Ywvou dicit Aristotelem de quodam 
viro Judeo plura. referre, eumque in hunc mo- 
dum loquentem inducit : « Tibi Hyperochida , 
« ut aperte quod res est dicam, mirum quiddam 
« somniorumque persimile narrare videbor.. Cui Hy- 
« perochides verecunde, et hac de causa, inquit, nobis 
« omnibus audiendi desiderium cietur. Ergo, subjicit 
« Aristoteles, genus hominis, ut praecipiunt rhetores, 
« in primis aperiamus, ne scilicet non auditi a nobis 
« esse narrationum magistri videantur. Tu vero uti 
« libuerit, inquit Hyperochides ; ille ergo gente qui- 
« dem Judzus erat ex Cale-Syria. Isti vero originem 
« ducunt a philosophis apud Indos : vocanturque 
« (ut aiunt) philosophi apud Indos quidem Calani, 
« apud Syros autem Judaei, nomen a loco accipien- 
« tes; qua enim ab iis regio incolitur, Judeam vulgo 
« nominant. Urbis autem ipsorum nomen tortuosum 
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admodum et impeditum est, Hierusalem enim vo- 
catur. Hic igitur/ homo cum a plerisque hospitio 
exciperetur, et a superioribus partibus ad maritima 
« loca descenderet, non sermone tantum, sed etiam 
« animo Graecus erat. Et tunc nobis in Asia forte 
« degentibus, accidit, ut eadem appulsus ad loca, 
nobiscum aliquandiu, simulque cum aliis quibus- 
dam philosophie studiosis, versaretur, eorum sa- 
« pientie. experimentum faciens. Atque, ut cum 
« plurimis doctrina praestantibus familiariter vixerat, 
« plus aliquanto quam acciperet nobiscum ille com- 
« municabat : Yrepoyion, Üavpj.xcTóv Ti Óveipoig tox cot 


ga 


A 


A 
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Só5e Aéyew. Koi à Ymepoy(onc, eüAaGoójevog, Ov abcó 
Y&p £Qn «oUvo, xoi CncToüntv dxoüco: mvcec. ObxoDv, 
eixev à ÁpuovoróNne, xarà vb TOv (mnTopuxüv Ta pdey- 
Te, 16- Yévog abroU mpGrov 9V£ copev, tva Wh &meG- 
usv Toig cGv GmayysuGv Oi)acoxdouw. Aéye, simev ó 
Yrecoyí9ne, 8 vt cox Ooxet. Káxeivoc, vo(vuv 7à piv Yévoc 
Jw louOaiog ix vig Koüne Zugíac. Obzot Óé siot &Tóo- 
vot t&v dy 1vOoi QuXocóqov. KaXoüvrat à, dq Qaotv, oi 
qiAócogot Tap uiv lvBoi; KaXavou, mapX Óà Zpotg lov- 
Üaiot, volvop.x Aa6óvrsc dmó coU vómou. Iloocayopeósvax 
y&p 0v xerowoüci vómov, louOa(a: và 9i cfi móAeQ a)- 
T&v Ovoua mdvu cxoMóv ioci, lepoucoX hp. yàp abcv 
xa)oUctw. Oücoc ov ó av0pcmoc Émibevodu.evóg TE T:0ÀÀ oic, 
X&X TOV dw vTÓTGNV £ig tOUg ÉTiÜnAaTTÍOUG UToxxraÓCi- 
vtoy. ÉQOanvixóg qw, o0 cf Ot Éx TO uóvov, dAÀà xoci Tjj 
uysi. Kai vóvs QurvpiGóveov iud mepl vv. Ácíav, ma- 
paGav eig aüvoUc vóTouc, iv ol Tisev, évvuyy vex. iiv 
€ XaÁ Ttotv. érépot; TV GqoÀXcTUXÓV , Tetpd.evoc aUTV 
vil; Gopíxg* Gg Oi moAÀoig 7v iv mauOsim cuvgxsímro, 
mups8idou ct p.GXXov &w. elyev (1). 


(1) Jos. Oper. II. p. 454 et 455. 
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Quod vero Aristoteles iu tam multis quos scripsit 
libris nullam unquam de Judais mentionem fecerit, 
pronum est conjicere hec Clearchi verba com- 
mentitia esse. Nec nos fugit alios aliter sentire; 
itaque ne nos deterreant summi viri Vossius (1), 
Scaligerus(2) et Burignius (3) qui Clearcho omnem 
fidem adhibuerunt, jam Jonsio adjuvante dicenduin 
quibus rationibus hunc librum cepi Ynuvov spur ium 
debeamus arguere. 

2. Multa Clearchum Solensem scripsisse ab JEliano, 
Diogene Laertio, Athenzo (4) et nonnullis scholias- 
tis (5) accipimus, at horum omnium nemo libri vei 
Yxvov mentionem facit : primus Josephus auctor est 
Clearchum hac de Somno scripta elucubrasse, que 
a nemine nisi qui Flavianis vestigiis Insistat memorata 
videmus. Subjiciam que J. Jonsius de Hyperochide 
monuit, scilicet « se a multis annis Aristotelis fami- 
« liares quorum apud scriptores mentio est notavisse; 
« Hyperochidem vero non nisi apud Josephum ob- 
« servasse ceteris. omnibus ignotum. » Idem recte 
judicat, ut opinor « vocem eyoAacTuxóy in ea, qua 
« usurpatur significatione, vix apud veteres legi et 
« &tatem sapere inferiorem : loca etiam in quibus 
« juvenes erudiebantur nondum Aristotelis evo scho- 
«las appellari neque eos qui docebantur scholasti- 
« cos. In exedris, ait ille vir doctus, diatribis, Athe- 


(1) Voss. de Hist, grzc. p. 83. ed. Westermann. 

(2) Scaliger. Append. Wh. de emend. Temp. 928. 

(3) Mém. de l'Acad. des inscript. et belles-lettres. XXXIX. 
Hist. p. 204. — (4) JElian. hist. an. XII. 34. — Diog. Laert. 
procem. 9. — Athen. XV. p. 697. VI. 334. IV. 157. XII. 514. 

(5^) Vide Voss. de Hist. grec. p. 83. ed. Westerm. 
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« nazis, Leschis, didascalis, Lyceo, Academia, peripato 
« esse informatos novi : scholarum mentionem factam 
« nondum observavi (1). » Rursus cum eodem Jonsio 
addam voces lovSaioc louSaía, lepoucaip. Aristoteli et 
equalibus ei scriptoribus ét multo magis antiquio- 
ribus omnino ignotas fuisse, unde facile conjicias 
hec fragmenta Clearchi nomen falso pre se ferre 
eaque quod antiquitatem aliquam sux genti conci- 
liarent Josephum inconsulto aut ex mala fide ad- 
duxisse. | 

3. Equidem ea ableganda censeam inter anilia illa 
commenta qua Judei auctores de philosophis effutive- 
runt, vel potius fabulosce mirabilium rerum memorie 
(que Jegenda nominamus ) annumerem. Quum 
enim propter sapientie laudem Jud&ei Grecis invide- 
rent, ut recte monuit Bruckerus (2), omnem arri- 
puerunt occasionem mentiendi Aristotelem fuisse 
Judaeum, Hierosolymitanum atque ortum de tribu 
Benjamin (3). Alii finxerunt omnem Aristotelis scien- 
tiam furtim e libris Salomonis ablatam fuisse. « Nam 
« cum Álexander Macedo Hiersolymas sibi subegisset, 
« Aristotelem (ut Judais placet) praefecit Thesauro 
« librorum Salomonis. Ille vero quidquid boni in 
« illis invenit id omne suo ipsius nomine edidit, ad- 
« mixtis quibusdam pessimis opinionibus, g. v. de 
« mundi aeternitate (3). » Narraverunt alii Aristotelem 
sub finem vite ad Judaeorum sacra accessisse et no- 
vum lucubravisse librum in quo omnem suam phi- 


(1) Jons. Hist. Philos. lib. I. c. xvrrr. ». 
(a) Brucker. Hist. Phil. I. p. 794. 
(3) Fab. Bibl. grec. II. p. 162. 
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losophiam ejuraverit, denique eum morte jam 
proxima, implorata divina miseratione cum prasa- 
gitione quadam Dei expirasse (1). Itaque cum haud 
absimilia exstarent apud Judaeos de Aristotele com- 
menta, non dubito quin antiquitus etiam exstiterit, 
vel spurium, vel interpolatum quoddam opus Clear- 
cho Solensi adscriptum. 

IIl. His autem commentis qui sub Hecatei et 
Clearchi nomine circumferebantur, testimonium aliud 
adnectendum quod quidem a Chorilo Samio poeta 
et Herodoto squali Josephus excepit atque in Apio- 
uem ad Judaeorum antiquitatem demonstrandam 
exhibuit. Ille enim affirmat Chorilum inter antiquio- 
res poetas praeclarum virum Juda&orum meminisse 
ubi his versibus cecinit eos cum Xerxe Persarum 
rege expeditionis eontra Grecos participes fuisse : 


Tà 9 &riüev Di£Óntye yévoc 0naup.nocóv (éo0o, 
DAóccay piv drotviocav dro oxoutuv doísvcec. 
"xésv. iv ZoAupow Opeot mÀAazérn émr Adan. 
AüyuaMÉot xopupae, poyoxouptósc * aUrào Ürrepüev 
"Imre Sapr& vpóowmn. £pópcuv iaxXnxova xanvü. 


« Exin miranda specie gens castra secuta est , 

« Phoenicum ignoto qua voces ederet ore. 

« Hzc Solymos habitans montes stagnum prope vastum , 
« Circumtonsa comis, squallenti vertice, equini 

« Exuvias capitis duratos igne gerebat (2). » 


Censet Josephus hos veteres Solymos Judaeos esse 
et inde hanc illustrem sibi asserit originem quam 


(1) Cf. Brucker. Hist. Phil. I. 794. — Fabric. Bibl. grzc. 
II. p. 162. — Basnage. Hist. des Juifs. III. c. 7. — Buddei. 
Hist. Phil. Ebreor. $ 3a. 

(2) Jos. Op. II. p. 453. 


* 


80 


quidem a Judais jam affectatam fuisse ex Corn. Ta- 
citi verbis videmus : « Clara alii Judeorum initia : 
« Solymos, carminibus Homeri celebratam gentem, 
« condite urbi Hierosolymam nomen e suo fecis- 
« se (1) » Illa vero ZóXupa tate Choerili nulla alia 
fuerunt preter montana quadam Pisidie ab Homero 
laudata, ut ipse Apollonius adnotavit in Lex. Hom. : - 
Zólupot, Süvog BapOnpuóv: Kov. Ob xol xav lhoid(av 
ópn, XoAupx xaAoUpeva. Quod etiam hoc modo Ste- 
phanus Byzantinus confirmavit (2): oi Iuoí9at wpóvepov 
Zó)uuot. Multo post, quod Hierosolyma nomen ex 
templo et gente Solymorum compositum Ethnici 
crederent, Judei Solymorum appellationem habue- 
runt. Hec autem de Solymis fabula sola lingus he- 
braice ignorantia nixa est, ut recte censuit Brote- 
rius : urbs Jerusalem dicta est primum salem « n5v 
« id est, paz, a Melchisedech, ut fertur, condita. 
« Deinde quum Hebrai terras illas occupassent, pa- 
cemque ibi firmassent, appellata est Jerusalem 
« now» id est possessio pacis. Urbi Jerusalem no- 
« vam urbem Sion addidit David; tunc non mutato 
« nomine, sed in duale inflexo, vocata est Jerusalaim, 
.« diversa quidem scriptura, sed eadem pronuntia- 
« tione. Graci autem vocem interpretati sunt lepo- 
« eó)uua; et quum vim hebraice lingue ignorarent, 
« finxere Hierosolyma dici ab leo templo et solymis 
« montibus, ix coXóp.ev ópéov quorum meminit Ho- 
. merus (1). » 
Rursus tradit Chorilus hanc gentem qua Solymos 


^ 


(1) Corn. Tac. Hist. V. c. xr. 
(2) Steph. Byz. v. IIwtóat. Cf. Strab. lib. I. p. 35. 
(3) Brot, Excursus. ad lib. V. Hist. Corn. Tac. 
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montes habitabat comam circumtonsam habuisse (7g0- 
yoxoópi9sc) unde inferri potest, cum Naekii venia, hos 
Choerili versus de Judaeis non esse accipiendos, quo- 
niam in lege districte vetatur in circuitum capillum 
attondere : o) motuíoeTe ovoónv ix «o xÓwaG Tüg xt- 
QaMic pv , o00à oüspsire àv  Ojw coU mycvoc 
ópGv (1); recte adjungunt Salmasius, Bochartus et 
Cuneus Herodotum ipsumsecuti,in orbem tonsos fuisse 
Pheniceset Arabes, non vero Judzos (2). Denique huic 
opinioni videturScaliger assentire ubi declarat nihil esse 
in Chorili versibus quod cogere ad id lectorem possit,ut 
Solymos Judaos esse existimet, unde audet affirmare 
illic nullo modo de gente hebrea agi (3). Sed jam 
satis de hac parte mew disquisitionis disputavi, 
uec amplius dubitandum esse censeo quin Josephus 
commentitia opera Hecatzo et Clearcho adscripserit et 
Choerili versus vel dolose velinscite interpretatus sit. 


VIII. 


Qua auctoritate sint habendi Tyriorum libri necnon Phoenices 
historici, Dius et Menandrus Ephesius, quorum Jose- 
phus in libris contra Apionem mentionem facit. 


I. Mirum profecto habemus vegerynsiv Josephum, 


ed. Lemaire. p. 63. Apud Martinium legimus : Salem est a 
mov, quasi pacifica, nv pax. Hebr. Sed Ieruschalaim est 
forma duali , quasi visiones pacis nw enim est videre. Nisi 
velis rr jaculari proferre. Lexicon Philolog. et etymolog. 
Matth. Martinii sub voce $olyma.—(1) Lev. c. 19. v. 27. 

(2) Herod. VII. 42. Cf. Salm. Ep. de Cesarie. p. 46. Bo- 
charti. lib. I. de Phoen, Colon. c. VI. p. 361. sqq. in Geogr. 
5- ed. III. a. 1692.—Cunei de rep. Heb. II. c, XVIII. — Cf. 
Cher. fragm. script. grzc. biblioth. t. VIIL.—(3) Scalig. App. 
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qui, dum undecunque amicos popularibus suis et 
patronos querit totum orbem peragrare enititur. En 
greca et chaldaica regione regressus, jam Phoeniciam 
appellit; statim antiqua Tyriorum monumenta, an- . 
nales, libros perlegere, convertere, describere, inci- 
pit; qua demum librorum supellectile instructus, per- 
hibet apud Tyrios quasdam esse litterasa multis annis 
publicis tabulis consignatas; illis vero constat Salomo- 
nem et Hiramum amicitia adeo fuisse conjunctos, ut 
tanti fecerint sibi invicem enigmata ponere, epistolas- 
que satis lepidas. exarare, quee ad Josephi etatem 
(vide autiquarum rerum religionem) in Tyriorum an- 
ualibus cum magna cura asservabantur. Hoc pacto 
disserens Josephus testem producit Dium, homi- 
nem quemdam ignotum, quem tamen egregie fidei, 
spectate. integritatis et Phenicum annales accurate 
scripsisse declarat; atqui « ipse Dius refert regem 
« Hierosolymorum Salomonem ad Hiramum enig- 
« mata misisse et abeoalia repoposcisse, ea lege tamen 
« ut qui dissolvere non posset dissolventi mulcta no- 
«mine pecunias penderet. Quam conditionem cum 
« Hiramus accepisset nec ambages resolvere potuisset, 
« mülctam ingentem pecuniarum pependisse : póst vi- 
« rumquemdam AbdemonemTyrium nomineexstitisse, 
« quidenigmata proposita aperiret, aliaque invicem pro- 
« poneret. Qua cum Salomon non resolvisset, pecu- 
« nias multas Hiramo insuper rependisse / 1). » 

Vv Oi vupavveüvra  leposoAópu.ov XoXoyüva nés 


ad lib. de Emend. temporum. 929.—De hac questione fusius 
sed parum accurate disputavit Naekius. Cf. Choer. frag. p. 130- 
136. Ed. Naekii. — (1) Flav. Jos, t. IT. p. 448. 
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qaot mpóg vOv Etpup.ov aivíyp.a va, xat ap! aóT00 Aa6eiv 
abtoUv. 'Fóv. dà ph OuvnÜévza Oaxgivat, tà Aócavtt xon- 
pnta GroTivEN. OpoXoyícav ca 9i cÓy Etpopov, xai 
JuvrÜévca. Aócat và civéypa ra, moÀAX TOY ypnprov elc 
c6 Émdpíptov dvaAGoat. Eiva. 03; ÀGOxuovóv wat "Tuptov 
&vOpa và mpocsÜÉvra Xucat, xoi aüvóv aX mpobasiv. À 
U3| Auaav va TÓy ZoAoy.Ova, v033X c6 Eipópup mpocaroti- 
ca y orip.aca. e 

Ad hunc modum Dii annalibus contra. Apioneni 
adhibitis, statim alius accedit. rerum Phoenicum 
scriptor, Menandrus scilicet Ephesius, vir. egregius, 
antiqua fide, summa prudentia, acri ingenio ut niliil 
supra, denique dignus qui a Josepho laudetur. Atqui 
eo, quo ardebat, Menandrus , studio vera in oimn- 
nibus tradendi, instituerat vernaculas et veteres per- 
volvere cujusque provincie vel gentis tabulas, unde 
res gestas apud Graecos et barbaros memoriae man- 
daturus excerperet. 

Is igitur ad Hiramum regem veniens hoc pacto 
scribit : « Hiramus aggere vastum locum exaquavit ; 
« preetereaque collocavit auream columnam: in Jovis 
« templo : et ad lignorum sylvam profectus e monte 
« Libano appellato construendis templorum tectis ce- 
« dros excidit; demolitusque antiqua delubra nova 
« edificavit templa, Herculisque et Astarte fana 
« consecravit, primumque , Herculis templum in 
« mense Peritio, deinde Astarte; hujus autem etate 
« floruit quidam. Abdemonis filius junior qui proble- 
« mata quz Salomon rex Judeorum explicari jubebat 
« ingenio semper superabat (1). » 


(1) Jos. Flav. t. II. p. 449. 


84 

Oto; £qot Tüv eüpóycpov, vóv 7€ ypugaoUv xíova vàv dv 
toig toU Atóg &véUnxsv , Ert c6 DA EoAcy &xeA0Qv Éxo- 
Qev, amo ToU Aeyopévou ópouc Av 6dvov, xédpwa EA tlg 
tA TOV lepüv ovévac: xaUsAdv cs vi pyaia iepx, xatvouc 
vaOUG Óx094pmos, vó 7€ ToU H paxAéoug xai Tie Àccváorns 
véuevog dviépsucsv, xxi và piv coU paxAéoug mpórov 
ixovícato iv 6 mepvráo povi, elo c0 7i; Àováprne. Emi 
vojtou OÉ cic Tiv ÀGOWuovoc, maig vedrepog, Óc évíxa cà 
moo 6X va, & éxévracoe XoAopiv ó. IepocoAóp.cov Baciesc. 

II. His in medium prolatis tanquam hujusce causae 
instrumentis, utrum vera, an falsa sint dijudices. 
Quz supra de mirificis Hirámi Salomonisque episto- 
lis scripta sunt, jam eadem fusius in octavo Antiqui- 
tatum libro Josephus narraverat; simul ibidem fere 
jurejurando professus se rerum fidei consulere nec 
quidquam nisi verum dicere, has Salomonis atque Hi- 
rami litteras conscripsit. At unde excerptas? Hzc in 
antiquis Phoenicum tabulis contineri. affirmat Jose- 
phus, atque liac fallacia securus i2 portu Jam navi- 
gare credit, sed qui fit ut noster hebraice lingue 
inscius (ut recte censuit Brinch et fusius demonstra- 
vit) (1) Phoenicum linguam legerit, in grecam con- 
verterit? Qui fit ut hunc Tyriorum regem qui in he- 
braicis libris Chiramus (nvn) appellatur, Josephus 
eumdem Hiram vel Hirainum nominaverit, spreta 
etiam aut neglecta septuaginta Judeoruin versione? 
Qui fitutinscripturasacra nulla Salomonis et Chirami 
litterarum mentio sit, at solummodo relata sint ea 
quee sibi invicem Salomon Hiramusque per legatos 
mandaveruut. Hoc ut appareat et simul bona Jose- 
phi fides spectetur, cum Flaviants quibusdam confe- 


(1). Jos. op. edit. Haverc. dissert. P. Brinch. p. 3. p. 3oa. 
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ramus sacrorum librorum alia ex hebraica et. latina 
Ben. Arie Montani editione exscripta. 


Flavii Josephi antiq. jud. lib. 


VIII. 


Salomon ad Hiramuimn litte- 

ros mittit his verbis : 
Salomon Hiramo regi. 

Scias velim quod pater meus 
cum in animum  induxisset 
zedificare templum Deo,bellis 
et continuis expeditionibus 
fuerit. impeditus. Non enim 
prius hostes debellare desiit , 
donec eos omnes tributum 
ferre coegerat. Ero vero Deo 
gralias ago pro eà quà nunc 
fruor pace : ac propterea otio 
abundans jam statuo domum 
Deo exstruere. Eam. enim me 
conditurum esse, Deus patri 
meo predixit. Quam ob rem 
te oro atque obsecro , ut non- 
nullos unà cum meis mitti ju- 
beas in montem libanum ad 
ligna excidenda. Nam in ma- 
teria cadenda Sidonii uostra- 
tibus peritiores sunt. Ipse vero 
mercedem, quantam tu dixe- 
ris, fabris solvam (1). 


(1) "AmoscéAAst 0i mpo; xócóv (Etpauov) X 


OnAoUvta cdOE 


Veteris Testamenti, lib. regum 
cap. V. (Arie Montani versio.) 


Et nisit Chiram rex Tyu 


.servos suos ad Salomon quia 


audierat quod ipsum unxis- 
sent in rcgem pro patre suo : 
quia dilexerat Chiram ipsuin 
David omnibus diebus. Misit-. 
que Solomon ad Chiram di- 
cendo : tu nosti David patrem 
meum non potuisse aedificare 
domum nomini Domini Dei 
sui, propter bella quae circum. 
dederunt eum donec posuit 
Dominus eos sub plantis pe- 
dum ejus. Et nune requiem 
dedit DominusDens meus mihi 
in circuitu ; non est adversa- 
rius et non est occursus ma- 
luis, Et ecce ego. cogito gdifi- 
care domum nomini Doniini 
Dei mei, sicut locutus est Do- 
minus ad David patrem meum 
dicendo :filiustuus quem dabo 
pro te super solium tuum, 
ipse zedificabit. domum no: 
mini meo : et nuac przcipe 
ut pracidant mei cedros. de 
Libanon et servi inei sint cum 
servis tuls : et mercedem ser- 
vorum tuoruni dabo tibi se- 
cundum omnia quz dixeris; 
quia tu nosti quia non est in- 
ter uos vir sciens caedere ligua 
sicut Sidonii. 


Xo^ouovy Y9au. ua M. i 


LOAOMQN EIPAMQ BAXIAEI 


y N L ^T e M 
Ic0t &ou «ov matépa, BovAn0évea xovacxeudoat tQ Gai) vaov, Uno 
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Has igitur litteras postquam Josephus confinxerat, 
el Salomoni adscripserat, eo audacige venit ut eas 
declaret non. tantum apud Tyrios verum etiam in 
sacris Judeorum libris contineri : Oiauévet 9* dypt 7i; 
TÓspov T& TOv ÉmiGTOÀÓV ToUTOYV &yTi oaa, oUx iv Tol; 
duerípotg tóvov oo óueva BiGMoI;, dQX& xoi map "Tu- 
píotc. 

Ne has quidem litteras uuquam in annalibus Ty- 
riorum | exstitisse, hinc colligas'quod pateat nullam 
omnino earumdem litterarum in sacris libris mentio- 
nem esse. Joseplii vero etate, ut. supra vidimus, sub 
nomine Eupolemi et Alexandri Polyhistoris, cetero- 
rumque nonnulla de judaicis annalibus opera pro- 
dierunt, unde has epistolas noster potuit depromere. 
Ea videlicet atate, Apollo malesanus quidam sti- 
inulis omnes urgebat ut commentis commenta ac ne 
illa quidem inter se consentanea superadderenut, qua- 
lia tradiderunt Josephus et. Eupolemus, sed diversa 
et pugnantia. | 

lI. Jam veniamusad Phoenices liistoricos Dium et 
Menandrum FEphesium; hujusce Menandri nomen 
plane ignotum, laudatumque ab uno Josepho vel, 
dum — Flavianis vestigiis insistunt , a Theophilo 
Tertulianoque videmus. Insuper ea quae in libris 
contra Apionem illi adscripta sunt, cum aliorum 


vi)v TOASjGV. xal TOv GUvE/Qv avQutuoy xexoAup£vov. OU v&o £rao- 
c2'0 TtQOt£20V 10); Py pouce xavaotQsqOu.zvoc , mQlv 7| mávrac aürouc 
qóoov UnoveAsis émo(nsev. " Exo 83 4dotv ol2a «6 Geip cj; apodo 
2. ^ NA / Ó pa 6) , 5 Pod e ^ 2)À ' 
elprjvze xal Oux vaUtry £07 0ÀQv oixoSou zia: cà OG BouAopat ov 
oixov. Ki yàp óm' iuoU coUrov ÉcscÜn. cQ maTpl [kou mposimtv 6 

" " ^ on , N - * - * , N 
Ccoc. Ài0. mrapaxaAG c& cup.mepupat xtvàc voie éuoie ei, Atbavov cà 
do; , xóovvas &óAa. IIgóc Y&p oux» ÜXng Érucvoixovésvepov £youat 
x&v fueségov Xidcovtot, Muoov 9 Óv &v óplan; , v6 xoi ÜXouoyoic 
vapéto. Jos. op. Ant. XII. cap. 


67 

auctorum verbis vel Phenicum institutis discre- 
pant. Unde forte, si stricte. excutietur, parum 
accurate scripsisse vel commenta finxisse Menander de- 
prehendetur. Quippe affirmat primum Herculis fanum 
fuisse ab Hiramo exstructum atque ab illo in templo 
Jovis columnam auream esse impositam. In ea re 
autem Menander Ephesius ab Herodoto omnino dis- . 
sentit : etenim Herodotus hanc columnam auream in 
fano Herculis, cum olim Tyri monumenta inviseret 
se conspexisse meminit, additque a sacerdotibus phoe- 
nicibus audivisse hoc Herculis templum peranti- 
quum tunc sadificatum esse quum et urbis funda- 
menta ponerentur : Koi 0£ov 93 coU70v Tepl cam; ci 
- eidévat d5 v. olóv 76 Tiv, ÉnAeuca xai ic 'Tupov 42» Oori- 
xng, TuvÜavónevog aücvó0. sivat ioóv HoaxAéouc yov, 
xai ióov TwÀoucítc xacvtoxsuuGu.évov — &XAow( s T0ÀÀOiOt 
&vafk(u.aci, xai dv abr Ticav avtÀat Odo, 9i piv ypucoü, 
dmíQUou, 4 Àà cpapdvOou AÜou, Adymovvog vàg vÜxTaGg 
uéatoc. É Aóvyouc 9& £A0ív coiot ipeUot toU ÜsoU, sipdj.mv 
óxóGotg yoóvoc etn &E o0 Gqt tà (pàv lOpucox. Eópov di 0002 
voóToue Toi, PÉQOmoet GUpApepop.évouc. Égucav yàp du 
Tópq obxlopévo x«i có (piv voU soU idpuOsivax (1). | 

Rursus illud dubitationem aliquam de. Menaudri 
fide affert quod dicat Hiramum ad lignorum silvam 
profectum ut construendis templorum tectis cedros 
excideret : &xodjev xéÓ pta EUAa tiq TS Ty iepüy. cvé- 
y*s: constat autem apud Phoenices et veteres reliquas 
gentes omnia fana antiqua , nullis tectis superpositis, 
colo patuisse (2): nefas quippe putabant deos et 


* 


(1) Herod. lib. 1I. c. 44. 
(2) Cf. Mém. de l'Acad. des inscriptions et belles-lettres. 
XXXVIIL p. 31. 3a. 33. 
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hominum preces votaque includi. [Inde apud Homerum 
templum résevo; nomen habet ; nec errat ille quem 
Josephus Menandrum Ephesium appellat, cum Her- 
culis fanum, verbo cíuevog usus, apertum fuisse in- 
dicat : praterea qua hujusce monumenti ruine 
remanserunt accuratiusque fuerunt a Maundrel ce- 
terisque recognite nulla indicia habebant quibus 
minima suspicio subesset quondam his delubris tecta 
superstructa fuisse (1). Hoc insuper adjiciam, tem- 
pla omnia , que Phoenices in coloniis extruxerant , in 
eo potissimum ab aliis fuisse diversa quod essent 
superne pateutia. Ita Plinius de templo quod Pho- 
nices in Cypro insula sacraverant ait : « Celebre 
«fanum habet Veneris Paphos in cujus quamdam 
« aram non impluit (2). » Et Tacitus hoc idem Ve- 
neris delubrum describens : « Sanguinem are. inquit 
« offundere vetitum : precibus et igne puro altaria 
« adolentur : nec ullis unquam imbribus , quanquam 
« in aperto madescunt (3). » In insula Samo, teste 
Strabone vetus fanum erat Junoni sacrum ; eL quau- 
quam multis simulacris ornatum nullo modo ab aeris 
injuria defendebatur (4). Itidem in Boeotia, ubi Cad- 
mus Phoenicum colonias cum eorum institutis et re- 
ligione constituisse fertur nonnulla templa omnino 
sine simulacris et tectis Pausanias viderat. ÀXwpro 
dé eov vaot, xaí cqitw o0x diae Éveo TW , oOx. Opo- 


qoc Éreotty (5) N 


(1) Cf. Mém. de l'Acad. des inscriptions et belles-lettres. 
XXXIV. p. 242. 

(2) Plin. II. 97. — (3) Corn. Tac. Hist. lib. II. 

(4) Strab. XIII. p. 438. 

(9) Pausan. IX. c. 33. Cf. Plut. Os. p. 639. — Clem. Alex. 
Strom. V. 


R9 v. 


At multo erunt linc quazstioni solvendz adjumento 
hec verba Tatiani viri admodum eruditi, et ut 
supra animadvertimus, in libris et annalibus barba- 
rorum satis versati. Ille igitur de Judaeorum antiqui- 
tate fuse disserens , hoc pacto Phoenicum scriptorum 
testimonia adhibet : « Post Chaldaeos sic se habent 
« resPhoenicum. Exstiterunt apud eos tres viri, Theo. 
« dotus, Hypsicrates, Mochus : horum libros in 
« graecam linguam convertit Letus qui et vitas phi- 
« losophorum accurate conscripsit. In his autem 
« historiis narratur sub quodam rege raptus Europe, 
« Menelai in /Egyptum adventus, ac res etiam a 
« Chiramo geste qui filiam suam Salomoni Judaeorum 
« regi in matrimonium dedit, ac omne lignorum ge- 
« nus ad templi constructionem suppeditavit. Eadem 
« scribit Menander Pergamenus. Àc Chirami quidem 
« eetas Iliacis rebus vicina est : Salomon autem Chi- 
« ramo zequalis multo recentior est Mosis etate ( 1). » 

Merk à cob; XoaAOa(oug cà dowixev oUtog yet. 
Teyóvaow map! «)Toig Tptig &vOpsc Otódoroc , Yyaoá- 
Tnc, Müyoc* cToUToVv Tàg BíGXoug sig ÉXAnv(Óa Qavv 
Aaizog, Ó xe coUe Bioug Tüv QiuAocóQov ém''&xpt6ic 
m pacy pacc euooquevog ev ài voie TÓY T po&tomp.évov OnAoUcat 
icropiaig, xatd Twa TOV Daoüéov Ebpómag Apmayhv 
yeyovévas, Mevek&ou v& eig vàv Gowüenv dpi , xol và 
epi Xeípaptov, OGTtc ZoAop.vt TG loy9aiov Bacuket T.p0G 
yov OoUc TV Quyaréoa., xai bóAcv Tav roO amv UA eic 
TV ToU v400 XOGTOGX£U7V idepiioaco. Koi Mévayó poc 0i 6 
Ilepyapomvog vepi TOv abvrOv cw dvayoaohv émovícaro. 
"oj 9à Xetpdpsou à ypóvoc 3ó«n mou Toig uaxole ire. 


(1) S. Just. op. Tat. ad gr. 273. 


9o 
Zo oiv 0à ó xa1à Xeipauov moÀU xat Ttoó; doTt ToU 
MoeUocéce 1qx(as. | 
Hec Tatiani verba, quam propius videntur 
esse fidem! Etenim Chirami nomen quod Tyriorum 

regi Tatianus imponit, Hebraice lingue conso- 
nat; idem nec Salomonis literarum , nec Hirami 
enigmatüm, nec veterum Tyrie gentis tabularum 
ullam omnino mentionem facit. Denique nullum ver- 
bum profert quod a sacra scriptura alienum sit, vel 
a ceeterorum historicorum scriptis discrepet. Contra | 
ab ipso Clemente Alexandrino sapienti et erudito viro 
Tatiani dicta confirmantur: Eipauog 72v íauToU Üu- 
qaTípa ZoAouwi O(duci, xaÜ' obg ypóvoug peTà cv 
T'poíag &A«ct MevaAdou sig Oowüemnv &qibic , dc quet 
MévayO pos ó llepyagenvüg xoi  Aairog iv Toig Ootwun- 
Xoic (2). 

Quid, si inde auguremur illum quem Josephus Me- 
nandrum Ephesium appellat, non. Ephesium fuisse, 
at Pergamenum? Tatiano et Clementi assentimur. 
Quid, si Josephum arguamus, qua ex Menandri li- 
hris muuaatus est , parum accurate ae siucere exscrip- 
sisse? quid si conjiciamus hune historicum nusquam 
alibi memoratum iov, scilicet, eumdem esse quem 
Aaitov Tatianus et Clemens Alexandrinus nominave- 
runt ? (2; Nonne omnis res est jam in vado, ut 'Ee- 
rentius ait. | 


Itaque hanc disputationem animo complexus univer- 
sam , Josephum censeo ex corruptis fontibus hausisse 
que tam fidenter exposuit, et. commentis undique 


(1) B. Clem. Alex. Strom. I. c. 
(2) Cf. Reinesius de lingua Punica. c. xir. 
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collatis hanc de Judaeorum antiquitate dissertationem 
auxisse. Noster in manibus habuit, imo diligenter 
pervolvit omnes illos de rebus judiacis libros, qui sub 
nominibus commentitiis circumferebantur. Profecto 
novit Alexandrum Polyhistorem , Eupolemum, Phi- 
lonem Demetriumque et ceteros omnes Judzxos, 
fabularum artifices, et graeca nomina mentitos; hos 
pernovit ; hos magistros , amicos et quasi convictores 
accepit. Hinc culpandus quod ex his omnibus spuriis 
libris tam multa excerpsit, ea cum laude perhi- 
buerit, in iisdem etiam referendis sibimet placuerit. 
Jam supervacaneum est amplius tam manifestum 
furem excutere. Mihi vero ad laboris metam jam 
festinanti hec Marci Tullii ad Petum dicta in men- 
tem veniunt:« Te cum video omnis mihi Granios,. 
« omnes Lucilios, vere ut dicam, Crassos quoque et 
« Leelios videre videor. Moriar si, preter te, quemquam 
« reliquum habeo iu quo possim imaginem autique 
« et vernacule festivitatis aguoscere. » Hoc eodem, 
modo cum Josephum video, omnes inihi Eupolemos, 
omnis Berosos, omnis Clearchos, vere ut dicam He- 
cateos et Polyhistores videre videor; quem ego 
preter neminem reliquum habeo, in quo possim ima- 
ginem judaice fraudis et fallaci agnoscere. 
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